Wa+ oder wem nii~t die vorgezogene Wahl?

Elke und Dr. Gundolf Fuchs

Das Bundesverfassungsgericht hat in einem mit grofier Mehrheit (mit
7 zu 1 Stimmen) dem Bundesprisidenten und dem Bundeskanzler das
Recht zu einer mehr als fragwiirdigen Machenschaft erteilt.

Daf sich unsere Staatsform Demokratie nennt, das ist wohl fast allen
Biirgern bekannt. Die Demokratie hat sogar den Beinamen freiheitli-
che“. Das besagt, daf gewisse Freiheitsrechte des einzelnen Grundrech-
te sind, die auch durch Mehrheitsbeschluf§ nicht beseitigt werden kon-
nen. Dadurch ist der Demokratie sogar ein moralischer Inhalt verliehen,
der iiber die reine Staatsverwaltung hinausgeht.

Wenig bekannt ist die Tatsache, dafl wir in einer ,reprisentativen
Demokratie“ leben, in der das Volk zwar in Wahlen bestimmt, welche
bzw. wieviele der von den Parteien aufgestellten Kandidaten jeweils in
den Bundestag einziehen, ansonsten mufi der Wihler aber alle Ent-
scheidungen den Abgeordneten iberlassen. Diese Regelung klingt auch
ganz verstindlich, denn es ist ja gar nicht moglich, daf} iber alle Einzel-
fragen und -entscheidungen immer von allen Biirgern abgestimmt wird.

Die Geschichte hat aber einen Haken, wie man der Meinungsiufie-
rung eines Kommentators der Mairkischen Allgemeinen Zeitung (MAZ)
vom 2.1.2002, also eines Vertreters aus der Zunft der Meinungsformer,
erkennen kann. Anlifilich der Einfiihrung des Euro gegen den mehr-
heitlichen Volkswillen frohlockte er, die reprisentative Demokratie
gestatte es, dafl die Reprisentanten auch einmal gegen den Volkswillen
entscheiden konnen.

Wir haben nicht gehort, dafi die Mehrheit der Meinungsformer oder
die Mehrheit der betroffenen Politiker solche Denkungsart scharf zu-
rickgewiesen haben. Sie konnten das auch gar nicht, denn sonst hitten
sie sich dafiir einsetzen miissen, dafl in wesentlichen Fragen, insbeson-
dere bei der Aufgabe von Hoheitsrechten, ein Volksentscheid zwingend
vorgeschrieben wird. Verboten ist ein Volksentscheid allerdings nicht,
er ist nur nicht zwingend geboten und dadurch koénnen die Reprisen-
tanten dem Volk diese Mitsprache verweigern.

Der Kommentator der MAZ war aber so kiihn, seine These der politi-
schen Wirklichkeit zur Uberpriifung zu stellen. Er sagte nimlich etwa:
Das Schicksal des Euro werde beweisen, ob die Entscheidung des Par-
lamentes oder die gefiihlsmifiige Ablehnung durch die Mehrheit der
Biirger richtig sei. Nun, das Wortspiel ,,Euro gleich Teuro“ sagt an sich



bereits genug iiber Sinn oder Unsinn der Euro-Einfithrung. Es gibt
auch schon die ,Vermutung® des fithrenden Hochfinanzlers und US-
Prisidentenberaters Allan Greenspan, dafi sich der Euro nur bis 2007
hilt. Dient es dem Wohl des Biirgers, wenn eine Wihrungsumstellung
vorgenommen wird, von der ,Kenner” vermuten, daf§ sie kaum finf
Jahre tiberdauern wird?

Der Mifierfolg dieser gegen den Volkswillen durchgefiihrten Maf}-
nahme ist also schon deutlich sichtbar. Trotzdem sind weder Politiker
noch die Meinungsmacher bereit, Konsequenzen daraus zu ziehen und
einen Volksentscheid in den genannten Wesensfragen unseres Volksle-
bens zuzulassen.

Die vorgezogene Wahl bedeutet demnach nur, dafi die Mandate der
Reprisentanten neu verteilt werden. Worauf aber griindet sich die
Hoftnung, dafi bei der Neuwahl die Biirger eine giinstigere Auswahl
unter den Bewerbern um eine ,Reprisentantenstelle® treffen als bei der
vorigen Wahl, die nach Meinung fithrender Politiker nach dreijihriger
Amtszeit zur Regierungsunfihigkeit gefithrt haben soll? Fiir diese Hoft-
nung besteht kein Grund. Von einer Wahl kénnen sich die einzelnen
Parteien nur mehr Wihlerstimmen jeweils fiir sich erhoffen, aber auch
das leider nur, wenn sie den Biirgern grofiartige Wahlversprechungen
machen, die sie spiter weder einhalten kénnen noch dies tiberhaupt
wollen.

Wenn Neuwahlen nun aber keine grundsitzliche Anderung herbei-
fihren konnen, wozu dann der ganze und hochst zweifelhafte Aufwand?
Diese Frage gewinnt um so mehr Berechtigung, als die Art, wie man
eine Neuwahl erreichen will, mindestens ganz am Rande der Legalitit”

1) Der Wunsch nach Neuwahl wurde gleich nach der Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen am 23. Mai 2005 laut. Er konnte allerdings nur in
Erfilllung gehen, wenn man einen Vorwand dafiir fand. Eine Moglich-
keit dazu bestand, wenn dem Kanzler das Mifitrauen ausgesprochen
wurde. Mit dem Stellen der Vertrauensfrage wartete der Bundeskanzler
aber etwa sechs Wochen bis Anfang Juli. Das war schon die erste
Merkwiirdigkeit, denn bei dem Verdacht eines starken Vertrauensverlu-
stes mufy sofort eine Vertrauensfrage gestellt werden. Dann warb der
Kanzler sogar noch dafiir, daf§ ihm ein Mifitrauen ausgesprochen werde.
Aber es kam ja noch schlimmer. Der Bundeskanzler, dem nicht nur von
der Opposition, sondern von der Mehrzahl seiner ,Parteifreunde® ein —
offensichtlich gar nicht so gemeintes — Mifitrauen ausgesprochen wurde,



liegt. Der Bundesprisident stimmte erst nach langer Priifung und auch
nur wegen politischer Zwinge zu. Und die Tatsache, daff das Bundes-
verfassungsgericht eine Klage gegen die Neuwahl angenommen hat,
bezeugt auch, daff die Rechtmifiigkeit einer vorgezogenen Bundestags-
wahl keineswegs feststeht.

Es gibt allerdings einen Gesichtspunkt, der das Vorziehen der Wahl
fir die Reprisentanten giinstig erscheinen lifit, aber das wire kein
Ruhmesblatt fiir die Demokratie. Folgende Uberlegung kénnte dem
zugrunde liegen:

Die Zustinde werden sich bis zum normalen Wahltermin 2006 so
drastisch verschlechtern, dafi selbst die geduldigen Deutschen sich sol-
che volksschidigende und die Wirtschaft zerriittende Politik nicht mehr
gefallen lassen. Die umstiirzlerische Linke, Rosa Luxemburg, klagte
allerdings, daff die Deutschen zu trige fiir einen revolutioniren Um-
sturz seien. Diese Beurteilung ist fiir uns kein Makel, sondern zeugt
eher von einer erfreulichen Beherrschtheit. Dafi es aber eine Grenze des
Ertragens gibt, das haben die Mitteldeutschen 1989 gezeigt. Sie driick-
ten durch friedliche Demonstrationen einen uniiberhérbaren Protest
aus und erzwangen dadurch die Teilvereinigung, die nicht im Plan der
deutschen Politiker lag.

Die herannahende Wirtschaftskatastrophe, die durch fortgesetztes
Absahnen durch wenige Globalisten beschleunigt wird, kénnte in einem
Jahr bereits ein Ausmaf} erreicht haben, so dafl den ,etablierten“ Politi-
kern endgiiltig das Vertrauen entzogen wiirde, daff also Wahlenthaltung
oder Protestwahl ein erschreckendes Ausmaf fiir die ,,politische Klasse®
annehmen wiirden. Dann kénnte sich die Unzufriedenheit so gesteigert
haben, daf} alles Schonreden der Scheindemokratie von seiten der Re-
prisentanten nichts mehr niitzt.

Ist die Politikerklasse im Herbst 2005 dagegen wiedergewihlt worden,
und wird sie erst zum normalen Wahltermin (Herbst 2006) als untrag-
bar erkannt, dann hat ein Protest eine viel geringere Wirkung. Das

ist nimlich trotzdem das Zugpferd, mit dem man in den Wahlkampf
zieht und der auch wieder Bundeskanzler werden soll.

Damit ist klar erwiesen, daf§ die ganzen Machenschaften nur eine trick-
reiche Umgehung festgelegter Bestimmungen zum Ziele hatten, so daf§
man das Ganze als Volksbetrug bezeichnen kann.



Druckmittel Vertrauensentzug durch Wahlverweigerung gibt es dann
nicht mehr.

Ein Hemmnis bei einem Protest in Form von Wahlenthaltung ist al-
lerdings der Tatbestand, daff Wahlenthaltung zunichst einmal nur eine
Verweigerungshaltung ist, die nicht befriedigt. Durch sie allein kann
allerdings auch kein Wandel zum Besseren bewirkt werden, es muf}
auch eine sittliche Forderung dahinterstehen, daff die Politiker die
Volksbelange beachten, denn nur dann kénnen Politiker zu grundsitzli-
cher Wandlung ihres Verhaltens gebracht werden.

Die Wirksamkeit von Wihlermafinahmen, die der politischen Klasse
nicht genehm sind, konnte man an deren Reaktion auf Wahlerfolge von
nationalen Parteien erkennen. Selbst nach bescheidenen Wahlerfolgen
zeigten die Etablierten vielfach Bestiirzung. Nachdem sie sich ausge-
schimpft hatten, horte man aber auch einsichtsvolle Bemerkungen wie:
Dann miissen wir wohl doch den Volkswillen etwas mehr beachten. Die
gleiche Reaktion, wenn auch weniger offentlich, gibt es auch bei stei-
gender Wahlenthaltung. Und damit ist diese als aktive Aufforderung an
die herrschenden Politiker anzusehen, keine so volksschidigende Politik
zu betreiben. Einer Verweigerungshaltung aus Gleichgiiltigkeit oder aus
Enttduschung tiber Nichterfillung ganz personlicher Wiinsche wird
hier nicht das Wort geredet.

Abschlieflend noch ein Wort zu Wahlen allgemein und zu der Not-
wendigkeit eines Volksentscheids in wichtigen Fragen. Vor Jahrzehnten
standen zwei Probleme im Vordergrund: die Uberfremdung und die
Kernspaltung. Die eine der grofien Parteien(gruppen) CDU/CSU setzte
auf Ausbau der Kernenergie trotz ernster Warnungen durch wachsende
Erkenntnis iiber die Gefihrlichkeit radioaktiver Strahlung einerseits
und mégliche technische Pannen wie Tschernobyl andererseits, aber sie
nahm das Unbehagen der Mehrheit der Biirger iiber die Uberfremdung
ernst. Die SPD trat fiir den Ausstieg aus der Kernenergie-Gewinnung
ein, pries aber die Uberfremdung als Errungenschaft. So konnte sich
der Wihler, der beides fiir ein Ubel hielt, nur fiir das seiner Meinung
nach kleinere entscheiden.

Jetzt liegt wieder eine Entscheidung grundlegender Art an. Die SPD,
die nach der Zustimmung zum US-Krieg in Afghanistan plétzlich scharf
gegen den Irak-Krieg war und sich auch durch Drohungen aus den USA
nicht einschiichtern lief}, tritt auch jetzt wieder fiir ein Heraushalten aus
US-Kriegen ein. Das geschieht sogar in sehr energischer Form, wie das
Wabhlplakat ,,Wir sind fiir den Frieden und wofiir sind die anderen?*
zeigt. Die CDU/CSU hat dagegen der US-Regierung besonders durch



Wolfgang Schiuble Ergebenheit versichert. So steht der Wihler vor der
Wahl, mit seiner Stimme fiir die SPD die Kriegswahrscheinlichkeit und
in dessen Gefolge Terrorakte in Deutschland zu verringern, aber eine
Fortsetzung des Rot-Griinen-wirtschaftlichen Ausverkaufs hinzuneh-
men, oder bei Wahl der CDU die Gefahr einer Kriegsverwicklung zu
erhohen, mit der nicht ganz unberechtigten Hoffnung, daff zukiinftig
eine weniger katastrophale Wirtschaftspolitik betrieben werde.

Dieser Zwang, sich zwischen zwei Ubeln entscheiden zu miissen,
wiirde entfallen, wenn in so wesentlichen Fragen ein Volksentscheid
durchgefiihrt wiirde. Das lige natiirlich nicht im Sinne von Interessen-
gruppen und Hintergrundmichten, die das Wirksamwerden des Volks-
willens so weit wie moglich ausschalten mochten, da er oft Zielsetzun-
gen und Interessen zunichte machte.

Wie wire das Angebot an Staat und Parlament: Fithrt einen Volksent-
scheid fiir wichtige Fragen ein, dann konnen die Biirger auf das Druck-
mitte] Wahlenthaltung verzichten, andernfalls ist sie das einzige Mittel,
den Weg in diesen oder jenen Abgrund zu meiden. Fiir den Untergang
wiirde dem Wihler letztlich noch die Verantwortung zugeschoben, weil
er das ja angeblich so gewollt habe.

Sondervotum

Das ,Sondervotum des Richters Hans-Joachim Jentsch“ enthilt nicht
nur eine abweichende Auffassung dieses Richters in der Sache, sondern
auch Kritik an der Richterkollegen-Mehrheit, dafi sie gegen die eigenen
Richtlinien verstofien. Die Stellen, denen wir das entnehmen, sind zu
eigener Beurteilung durch den Leser mit (*) gekennzeichnet.

Nachfolgend der Bericht des e-mail-Verteilers ,aggregatsiweb.de“:

,Nach Uberzeugung des Richters Jentsch hitte den Antriigen stattge-
geben werden miissen. Den vom Bundeskanzler vorgetragenen Griin-
den lifit sich seine politische Handlungsunfihigkeit und damit eine
materielle Auflésungslage nicht entnehmen

(1) Zudem kennt das Grundgesetz kein ,konstruiertes Mifitrauen®
des Kanzlers gegeniiber dem Parlament

(2.) SchlieBlich schwicht die Auffassung der Senatsmehrheit“ (*) (des
BverfG) ,,die Stellung des Deutschen Bundestages.

1. Fiir das verfassungsrechtlich allein relevante Argument, eine stetige
und verldfiliche Mehrheit stehe dem Kanzler nicht mehr zur Verfigung,
weil verschiedene Abgeordnete mit abweichendem Stimmverhalten


mailto:?aggregat@web.de?

drohten, gibt es keine sichtbar gewordenen oder nachpriifbaren An-
haltspunkte. Die gegenteilige Auffassung der Senatsmehrheit beruht auf
einem Abgehen von den zutreffenden Mafistiben der Entscheidung vom
16. Februar 1983 (BVerfGE 62, 1), ohne dies kenntlich zu machen. (*)
Die Bundesregierung hat in der zuriickliegenden Legislaturperiode
niemals die Kanzlermehrheit verfehlt. Die eingebrachten Gesetzent-
wiirfe zur Umsetzung der ,Agenda 2010“ waren im Bundestag erfolg-
reich. Auch die parteiinternen Kritiker haben fiir die Regierungsvorla-
gen gestimmt. Selbst die noch ausstehenden 20 Mafinahmen zur Fort-
setzung der Agenda 2010 sind in der SPD-Fraktion einhellig beschlos-
sen worden. Daf} es fiir eine Fortfilhrung dieser Reformprojekte an
einer ausreichenden parlamentarischen Unterstiitzung fehlt, entbehrt
daher einer nachvollziehbaren Tatsachengrundlage. Vielmehr begriin-
det das Geschehen im Deutschen Bundestag eine Vermutung dafiir, daf§
der Kanzler auf eine Unterstiitzung der Parlamentsmehrheit auch in
Zukunft rechnen kann. Dieser Anschein wird durch die Begleitumstin-
de der Vertrauensfrage weiter gestiitzt. So ist die am Vortag der Ver-
trauensabstimmung angesetzte Beschlufifassung tiber den Entwurf eines
Arbeitnehmerentsendegesetzes trotz gesicherter Mehrheit kurzfristig
abgesetzt worden, weil die Aktualisierung der Kanzlermehrheit
»schlecht aussehe”. Bemerkenswert erscheint schliefilich auch, daf die
Mitglieder der SPD-Fraktion zur Stimmenthaltung in der Vertrauens-
frage nur dadurch bewogen werden konnten, daf} ihr Parteivorsitzender
sie ihnen als Vertrauensbekundung fiir den Kanzler andiente. Fehlende
Mehrheiten sehen anders aus. Sie bediirfen keines ,konstruierten Mif3-
trauens®.

2. Wiirde man dem Bundeskanzler unter Hinweis auf seine Einschit-
zungsprirogative zugestehen, auch in Situationen wie der vorliegenden
die Vertrauensfrage zu stellen, so kime dies dem parlamentarischen
Selbstauflgsungsrecht sehr nahe. Diesen Weg kennt das Grundgesetz
aber aus guten Griinden und im Interesse der Stabilitit des politischen
Systems nicht. Ein solch weiter Entscheidungsspielraum des Bundes-
kanzlers gibt die materiellen Voraussetzungen preis, die das Bundesver-
fassungsgericht als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des Art. 68
Abs. 1 Satz 1 festgestellt hat (vgl. 2E BVerfGE 62, 1 sch6. Leitsatz>) (*).
Er entzieht Bundesprisident und Verfassungsgericht jegliche Beurtei-
lungsgrundlage, wenn allein die Lagebeurteilung des Kanzlers mafigeb-
lich ist. Dem Verweis der Senatsmehrheit auf eine vermeintlich ,,ver-
deckte Minderheitssituation” des Bundeskanzlers, in der die politische
Unterstiitzung der parlamentarischen Mehrheit nur ,dufierlich® gelei-



stet werde, liegt ein unzutreffendes Verstindnis des Begriffs des parla-
mentarischen Vertrauens zu Grunde. Vertrauen bedeutet im parlamen-
tarischen Regierungssystem die Bereitschaft des Abgeordneten, Person
und Regierungsprogramm des Bundeskanzlers parlamentarisch zu un-
terstiitzen. Das bedeutet, bei den Abstimmungen im Deutschen Bundes-
tag zum Kanzler und seinen Vorhaben zu stehen. Ob der Abgeordnete
dem Kanzler auch personlich vertraut oder die Sache anders sieht, spielt
keine Rolle. Dissens gehért zum Wesen der innerparteilichen Demo-
kratie und beeintrichtigt die Handlungsfihigkeit der Regierung solange
nicht, wie sie bei den Abstimmungen iiber ihre zentralen Reformpline
auf eine parlamentarische Mehrheit bauen kann. Eine weitergehende
yUnterordnung® oder ,,Gleichschaltung” mit den Vorstellungen des
Kanzlers ist nicht erforderlich und im ausbalancierten System des
Grundgesetzes auch nicht vorgesehen.

3. Die hier vorliegende Instrumentalisierung der Vertrauensfrage
schwicht die Stellung des Parlaments. Sie beinhaltet die Vorstellung,
dafi die gewihlten Abgeordneten des Deutschen Bundestages nicht
(mehr) geeignet sind, den Willen des Volkes abzubilden. Zur Riick-
kopplung der Regierungspolitik miisse daher das Volk selbst befragt
werden. Mit der Ausgestaltung der reprisentativen Demokratie in unse-
rer Verfassung und dem Auftrag des Abgeordneten ist dies nicht verein-
bar. Die Senatsmehrheit (*) erlaubt einem Bundeskanzler, iiber eine
yunechte® Vertrauensfrage Neuwahlen herbeizufithren, wenn er die
akklamatorische Bestitigung® (die Bestitigung durch den wahlberech-
tigten Biirger) seiner Politik fiir erforderlich hilt, um parteiinterne Wi-
derstinde zu iiberwinden Dafi es Bundeskanzler Schroder mit seinem
Vorgehen um die Verschaffung gerade dieser Legitimation durch das
Volk ging, hat er selbst nicht verschwiegen.

(Siehe auch AFP 25.08.05; dpa 25.08.05
Urteil des BVerfG (Aktenzeichen: 2 BvE 4/05)”

Es wire eine Ironie des Schicksals gewesen, wenn sich die politische
Klasse gesetzlich — wenn wirklich Recht gesprochen wiirde — in den
eigenen Netzen verfangen hitte. Man hat die ,reprisentative” Demo-
kratie eingefiihrt, um auch einmal gegen den Volkswillen entscheiden
zu konnen. Nun brauchte man fiir einen Trick eine gegenteilige Be-
stimmung!



Gehen wir in politischer Heuchelei véllig unter?

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Richterspruch zur
»Neuwahl® ein beispielloses Falschspiel der politischen Klasse legali-
siert.

Es ist zweifellos nicht ganz einfach, Recht und Gesetz immer genau
zur Deckung zu bringen. Es gibt immer gewisse ,,Unbestimmtheiten” in
der Bewertung menschlichen Handelns, weil der Mensch keine Maschi-
ne ist. Dadurch kann es im Einzelfall einmal zu falschen Entscheidun-
gen kommen. So gibt es ja den Grundsatz: Im Zweifelsfall fiir den An-
geklagten.

Frank Zabel will nun in seinem Kommentar ,Karlsruher Entschei-
dung - Jetzt Verfassung indern!“ Dithmarscher Landeszeitung 26.8.2005,
S. 2, nach vielen kritischen Anmerkungen der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts” letztlich doch dadurch Berechtigung zuspre-
chen, daf er anfiihrt: ,Andererseits aber konnte das Gericht kaum die
Motive aller Abgeordneten priifen, die zum Gelingen der gescheiterten
Vertrauensfrage gefithrt haben.”

Hitte der Bundeskanzler bzw. ein kleiner Kreis ,,Vertrauter um den
Bundeskanzler ganz heimlich einen Vorschlag ausgeheckt und mit einer
Vertrauensfrage verbunden, der unbedingt auf Ablehnung stofien muf}-
te, dann hitte das Gericht im Zweifel sein konnen, ob die Abgeordneten
ibertdlpelt wurden oder ob sie bewufit bei einem solchen Betrugsunter-
nehmen mitspielen wollten. Wenn aber von dem Bundeskanzler, der
bekanntgibt, dafl er eine Vertrauensfrage stellen will, die Anweisung an
die Bundestagsmitglieder der Regierungsparteien ergeht, ihm das Mif3-
trauen auszusprechen, dann gibt es tiber die Motive derer, die gehorsam
das gewlinschte Mifitrauen aussprechen, doch keinen Zweifel. Zweifelte
jemand trotzdem noch, so miifite er durch die Tatsache — die auch dem
Bundesverfassungsgericht bekannt war — belehrt werden, daf§ diejeni-
gen, die dem Bundeskanzler ein Mifitrauen aussprachen, mit der glei-

2) Am 27.08.2005, wird in der FAZ in dem Beitrag ,,Aus dem Gleich-
gewicht“ von Georg Paul Hefty gleich. Zu Beginn festgestellt: ,Das
Bundesverfassungsgericht bat dem Bundesprisidenten und vor allem dem
Bundeskanzler einen Dienst erwiesen, dem Bundestag aber einen Biren-
dienst.“ Seit wann ist es Aufgabe eines Gerichtes, das einen Rechtsfall zu
beurteilen hat, jemandem — und sei es hochgestellten Politikern — einen
Dienst zu erweisen?



chen Person als Spitzenkandidat hoffnungsvoll in den Wahlkampf zie-
hen.

Diese Rechtsgesichtspunkte miissen unabhingig von der Frage be-
riicksichtigt werden, ob die derzeitigen grundgesetzlichen Regelungen
richtig sind, oder ob man meint, die ,politische Realitit“ fordere ein
Abweichen davon. Letzteres will Zabel mit dem Einwand begriinden:
»Selbst wenn Gerhard Schroder weiterhin auf eine rot-griine Mehrheit
hitte setzen konnen, (also deren Vertrauen gehabt hitte!) so wiren doch
wichtige Projekte im Bundesrat gescheitert.”

(Zwischenfrage dazu: Was veridndert eine Bundestagswahl an der Zu-
sammensetzung des Bundesrates?)

Die Uberschrift des Kommentars: ,Jetzt Verfassung dndern!“ zeigt
doch eindeutig, daf} die derzeitigen Machenschaften nicht dem Grund-
gesetz entsprachen, sondern auf einer trickreichen Umgehung von
Grundgesetzbestimmungen beruhten!

Ob wiirdiges Menschsein in der Bundesrepublik, das so oft im Munde
gefithrt wird, durch unsichere Mehrheiten wohl stirker gefihrdet wird,
als durch ,realpolitisches“ heuchlerisches Umgehen von grundgesetzli-
chen Regelungen?



