Ko\ektiv - Ko\ektivierung

Von Sigismund Stirker
Was ist das uns drohende Kollektiv?

Die Wiedervereinigung Deutschlands, die Sehnsucht aller Deutschen
und das hochste Ziel einer jeden wahrhaft deutschen Politik, riickt mehr
und mehr ins Blickfeld politischer Betrachtungen diesseits und jenseits
des eisernen Vorhangs. Grofie, ja entscheidende Fragen fiir unsere Zu-
kunft gilt es auf diesem Wege zu lésen. Jahre einer noch nie dagewese-
nen gegensitzlichen Entwicklung, Jahre einer gegenseitigen Abschnii-
rung sind zu iiberwinden. Schon zeigen sich Ansitze einer gleich ver-
hingnisvollen Politik, wie sie die Wiedergewinnung Elsaf}-Lothringens
in den Jahren zwischen 1870 und 1914 verhinderte. Damals wie heute
ein tiefes Mifitrauen gegeniiber den anderen Volksgeschwistern, ein
Beharren, ja ein sich Festklammern an den eigenen iiberkommenen
Anschauungen, unfihig zu schopferischer Neugestaltung unseres geisti-
gen und politischen Daseins. Deutschland gehort weder vollig dem
westeuropiisch-amerikanischen Machtbereich und dessen Kultur und
Zivilisation an, noch viel weniger dem russisch-bolschewistischen
Machtbereich und dessen Ideologien.

Die Befreiung vom Bolschewismus ist Kampf gegen den Kollektivis-
mus. Erfolg in diesem Kampf bedeutet Verringerung der uns von Asien
drohenden Gefahren. Um der Einheit Deutschlands willen und um der
Selbstindigkeit Europas willen gegentiber Amerika ist es aber auch not-
wendig, die innere Einheit, die geistige Einheit Deutschlands in einer
Auseinandersetzung mit amerikanischen ldeologien zu erringen. Dort
spielt der Kollektivismus ebenfalls eine grofie Rolle, mag er auch durch
individuelle Freiheit vielfach gemildert und verdeckt sein.

Die Eigenart Europas, sein Wesen, durch das es sich von jedem ande-
ren Kulturkreise abhob, war die Vielfalt, die Mannigfaltigkeit seiner
Volker und Kulturen, war ein lebenskriftiger Mittelstand in Stadt und
Land, und war das Hervortreten einer Fiille von schopferischen Ein-
zelmenschen. Die Einheit Europas besteht darin, diese europiische Idee
reiner zu gestalten und herauszuarbeiten, Gerollmassen zu beseitigen,
unter denen Europa als Idee und als Gemeinschaft zu ersticken droht,
Europa als Kontinent. Europa ist aber nicht an der Elbe zu Ende, nicht
an der Oder, nicht an der Weichsel, Europa reicht vom Atlantischen
Ozean bis zum Ural.



Das einheitliche Deutschland wird nicht bolschewistisch sein. Dar-
iiber gibt es keinen Zweifel. Die Probe aufs Exempel, die der Marxismus
in seiner letzten Konsequenz, dem Bolschewismus, in Deutschland ge-
macht hat, ist so eindeutig katastrophal, dafi diese Eisenbartkur geniigt,
um unser Volk vom Bolschewismus zu heilen. Wird die bittere Lehre
aber auch ausreichen, unser Volk von den geistigen Grundlagen des Bol-
schewismus, dem Materialismus und dem Marxismus zu befreien? Denn
erst dann wird die Gefahr fiir alle Zeiten gebannt sein. Und die weitere
grofie Frage ist, ob denn die Krifte, die dem Marxismus entgegenwir-
ken wollen, frei sind von dem Grundpfeiler des Marxismus, von seinem
Streben nach Kollektivierung des gesamten Lebens. Es ist doch klar:
Finden sich unter den Gegnern des Marxismus auch Neigungen zur
Kollektivierung, zur Vermassung der Menschen, dann ist alles Miithen
um Gesundung unseres Daseins letzten Endes zum Scheitern verurteilt.

Es ist also zunichst einmal klarzustellen: Was ist Kollektivismus? Er
umfafit ein weites Gebiet, und nicht alles, was darunter verstanden wird,
ist verdammenswert. Bei diesem Ismus ist es nicht anders wie bei den
meisten anderen Ismen: Aus dem Intellekt geboren, ist er ein Sammel-
begriff des Verstandes, dem die rechte Wertung fehlt, in sich bergend
Richtiges und Falsches.

Kollektive sind Gruppen, Gemeinschaften. Eine wichtige Abgrenzung
gibt uns bereits ein Zuriickgehen auf den eigentlichen Sinn des Wortes.
Es ist abgeleitet von dem lateinischen Wort colligere, was zusammenle-
sen, sammeln bedeutet. Natiirliche Gemeinschaften wie Ehe, Sippe,
Volk sind nicht zusammengelesen, sie gehéren daher auch nicht zu den
Kollektiven. Unter Kollektiven wird man also kiinstlich geschaftene, aus
Vernunftgriinden gewordene Gemeinschaften zu verstehen haben. Der
beherrschende Gesichtspunkt wird daher wie bei so vielem, was wir fiir
verniinftig halten, die Zweckmifikeit sein. Ein Kollektv ist, ganz allge-
mein gesprochen, der Zusammenschluff von Menschen zu zweckbe-
stimmtem Handeln. Als die Menschen erkannten, dafi es fiir ihre Selbst-
erhaltung vorteilhafter ist, die notwendigen Arbeiten nicht alle selbst
oder natiirlich gegliedert in der eigenen Sippe zu verrichten, sondern sie
nach Fihigkeiten und Umweltbedingungen zu spezialisieren, oder aber
auch sich zu Zweckverbinden zusammenzuschlieffen, da war das Kol-
lektiv geboren. So kann man den Staat, Stidte und Gemeinden, Ge-
werkschaften usw. als Kollektive bezeichnen. Als das grofite z. Zt. beste-
hende Kollektiv wird die Technik angesehen.

Aus der gemeinsamen Zwecktitigkeit ergibt sich ein weiteres Merk-
mal der Kollektive, es ist die wachsende Abhingigkeit des einzelnen



Menschen und seiner Sippe und seines Volkes von dem Gedeihen, Nie-
dergang oder Versagen der Zweckgemeinschaften. Der Anschlufi an
eine Wasserleitung, an die Elektrizititsversorgung, an eine Fernheizung
erleichert die tigliche Arbeit ungemein. Die Kehrseite zeigt sich bei
allgemeinen Notstinden, wie wir sie alle erlebt haben, ganz zu schwei-
gen von den Folgen des Zusammenbruches des ganzen Staatswesens,
die um so furchtbarer sind, je mehr Aufgaben der Selbsterhaltung vom
Staate ibernommen worden waren.

Zu einem schwerwiegenden Problem fiir unser gesamtes Dasein wur-
de das technische Kollektiv mit dem Beginn des Maschinenzeitalters. In
ihm sind alle Menschen vereinigt, die Maschinen hervorbringen und in
ihrer Lebensfithrung von Maschinen abhingig sind. Es umfafit die ge-
samte sogenannte zivilisierte Menschheit. Von den unendlich vielfachen
Auswirkungen dieser Mechanisierung unseres Lebens mochte ich nur
weniges hervorheben.

Zunichst einen Blick auf die wissenschaftliche Grundlage der moder-
nen Technik. Es geniigen nicht mehr iiberlieferte handwerkliche Fihig-
keiten und Erfahrungen. Die Naturwissenschaften bilden die geistige
Grundlage der Maschinentechnik. Rationalisieung wird die grofie For-
derung fiir das gesamte Wirtschaftsleben, alles wird — wie man sagt —
verniinftig durchorganisiert. Da meist Vernunft und Geldverdienen
gleichgesetzt werden, bedeutet Rationalisierung nicht so sehr verniinfti-
ge Bedarfsdeckung als vielmehr Ersparung von Unkosten, Steigerung
der Leistung, Erh6hung des Gewinns. Das fithrt zu beachtlichen Erfol-
gen, die aber doch auch recht bedenkliche Seiten haben. Da ist die
Ubermacht der Grofibetriebe, die Zermahlung des Mittelstandes, das
wachsende Heer der Angestellten und Arbeiter, der in abhingiger Stel-
lung Berufstitigen, ja auch die Aufspaltung und damit der Verfall der
Ehe, der Familie und mehr und mehr auch der Volker. Die Arbeit wird
immer mehr spezialisiert, sie beschrinkt sich meist auf kleine und klein-
ste Ausschnitte des Arbeitsprozesses. Die Abhingigkeit vom Arbeits-
platz, die Gefahr, ihn und die Existenz zu verlieren, bei Krankheit und
im Alter der Not ausgesetzt zu sein, fithrt zu Schutzorganisationen, auf
die immer mehr Gebiete der Selbsterhaltung tibergehen. An die Stelle
des Einzelmenschen tritt das Kollektiv. Es bietet ihm ein relativ gerin-
ges Maf} an Sicherheit, schwiicht aber den Willen zur Selbsterhaltung.
Es steigt die Angst vor dem Alleinsein und vor dem Kollektiv, dem man
sich willenlos einordnet, es schwindet das Bewufitsein der eigenen Ver-
antwortung. Und je grofier die Teile der personlichen Verantwortung
auf den Staat und andere Organisationen abgewilzt werden, um so gro-



ler wird deren Macht und werden sie zu Kollektiven. Die Personlich-
keit des Einzelmenschen verschwindet mehr und mehr.

Diese ganze Entwicklung hat natiirlich auch ihre moralische Grund-
lage, oder besser: Sie gibt sich den Anschein dazu. Man nennt sie Sozial-
eudimonismus und meint damit das Ziel, das grofitmogliche Gliick
einer moglichst grofien Zahl von Menschen zu erreichen. Nun, so be-
stechend dieser Grundsatz auf den ersten Blick sein mag, einer tieferen
Uberlegung und der pratischen Erfahrung hilt er nicht stand. Schon
vor etwa 70 Jahren hat ein deutscher Philosoph, Eduard von Hartmann,
in seinem Werk tiber das sittliche Bewufitsein niichtern und folgerichtig
den notwendigen Ablauf der Entwicklung bei Anwendung dieses Mo-
ralgrundsatzes gezeigt, bevor eine praktische Erfahrung vorlag. Heute
liegt auch diese vor. Hartmann schildert den Endzustand der Entwick-
lung ganz ebenso, wie wir ihn heute im Bolschewismus vor uns haben.
Das Ziel des grofitmoglichen Glickes einer grofitméglichen Zahl von
Menschen ist so verlockend, daf§ es erst eines Weges voller Menschen-
opfer und Menschenleiden bedurfte, um zu erfahren, dafi es sich gar
nicht um einen sittlichen Grundsatz handelt. Das Glick zum Inhalt
moralischen Strebens zu machen, ist verfehlt, weil es den Sinn des Men-
schenlebens verkennt. Und eine méglichst grofie Zahl von Menschen
eines zugemessenen Anteils am Menschengliick teilhaftig werden zu
lassen, fithrt zu nichts anderem als zu Tyrannei und zur Vernichtung
der edelsten Werte im Menschen.

Wias aber tritt in solchen Gemeinwesen an die Stelle sittlich ausge-
prigter Personlichkeiten? Es ist der uns allen wohlbekannte Funktionir.
In den unzihligen Organisationen, von denen unser Dasein umsponnen
ist, von denen es in weit hoherem Mafle im nationalsozialistischen Staa-
te umsponnen war und die im kommunistischen Staat ihren Héhepunkt
erreicht haben, spielt er — der Funktionir — die unentbehrliche und
beherrschende Rolle.

Der Funktionir ist Triger eines Systems, einer Organisation, also
nicht einer natiirlichen Gemeinschaft, sondern einer kiinstlich ausge-
dachten Form des Zusammenlebens. Daher wird die Titigkeit be-
herrscht vom Verstand, vom Intellekt. Eine wesentliche Wurzel fiihrt
zum Franzosen Jean Jacques Rousseau. Er sah rein verstandesmifig die
Grundlage des Staates in einem stillschweigend abgeschlossenen Gesell-
schaftsvertrag. Von hier fihrt der Weg zum Marxismus. Er sieht rein
verstandesmifiig die Grundlage der Gesellschaft in den Beziehungen
des Menschen zu den Produktionsmitteln. Nach dieser Auffassung wird
alles Zusammenleben der Menschen beherrscht von den Beziehungen



der Giitererzeugung und des Eigentums, und alle geschichtliche Ent-
wicklung wird bestimmt nicht von grofien Personlichkeiten, sondern,
wie es so schon heifit, von den Massen. Das Geistesleben, Religion,
Moral, Recht, Wissenschaft und Kunst sind — immer nach marxistischer
Auffassung — nicht Ausdruck selbstindiger, autonomer und absoluter
Werte, sie stehen als der sogenannte ideologische Uberbau in Abhin-
gigkeit von den Produktionsverhiltnissen. Mit diesen Verhiltnissen
indern sie sich, sie passen sich den jeweiligen Produktionsverhiltnissen
an, d.h. in Wirklichkeit der jeweiligen Macht im Staate.

Damit haben wir die geistige Grundlage des Funktionirs, wie er uns
in Reinkultur im Bolschewismus entgegentritt. Der Funktionir erfiillt
seine Funktion dann, wenn er funktioniert, wenn er zum zuverlissigen
Glied seiner Organisation geworden ist. Er lernt es gut, sich den jewei-
ligen Anforderungen seiner Machthaber anzupassen, er verzichtet weit-
gehend, um sich als Funktionir zu halten und vorwirtszukommen, auf
eigenes Denken, eigenes Wollen und schaltet sein eigenes Gewissen
aus, das ja so wie so keine feste, unverriickbare Grundlage hat. Der ei-
gene Erfolg und der Erfolg seiner Organisation sind die Triebfedern
seines Handelns. Wenn er sein System gefihrdet glaubt und den ent-
sprechenden Befehl erhilt, ist er zu jedem Verbrechen bereit. Die
zwangsliufige Folge ist die Aufspaltung der Personlichkeit in ein Funk-
tiondrswesen und einen Restmenschen, der rasch verkiimmert. Ich glau-
be, ich brauche Thnen keine Beispiele hierfiir aus dem Machtbereich des
Sowjetsystems mitzuteilen, jeder Mensch, der nicht gerade vom Kom-
munismus geblendet ist, weif§ dariiber selbst Bescheid.

Wir wiirden uns aber einem sehr grofien Irrtum hingeben, wollten wir
seelenlose Organisationen und ihre Triger, Verstandesmenschen mit
kaltem Herzen und totem Gewissen, nur im Bereich des Bolschewismus
suchen, und die sogenannte freie Welt davon freisprechen. Gewif§ sind
hier die Personlichkeitsrechte des Einzelnen besser gewahrt, und die
Kollektive mit ihren Funktiondren kénnen hier nicht so leicht extreme
Formen annehmen. Aber es gibt auch hier des Nachdenklichen genug.
Statt vieler Worte mochte ich Sie als Beispiel an einen Vorgang erin-
nern, den kiirzlich die ,,Frankfurter Allgemeine® aus Rom berichtete.

Der italienische Rundfunk hatte eine Sendefolge eingerichtet, in der
jeder beliebige Hilfsbediirftige selbst ans Mikrophon treten und Hilfe
fiir sich suchen kann, gewifl ein guter Gedanke. Unter vielen anderen
tat das am ersten Tag ein armer arbeitsloser Mann und suchte Arbeit.
Kaum hatte er seine Leidensgeschichte beendet, rief ein bekannter In-



dustrieller an, er wollte einen Arbeitsplatz freimachen. Die Zeitung
berichtet weiter:

»Wer beschreibt aber die Entriistung, die sich darauf gegen ihn und
den Rundfunk erhob. Wie, der Unhold hatte einen Arbeitsplatz frei und
sich nicht an das Arbeitsamt gewandt, wie es seine Pflicht war. Erziirnte
Minner protestierten in seinem Biiro. Drohbriefe kamen von allen Sei-
ten, von den Gewerkschaften, den Hilfs- und Beistandsorganisationen,
den Verwundetenverbinden, daff der Rundfunk sich ein Amt anmafle,
das ihm nicht zukomme.*

Ich glaube, ein Kommentar ist iiberfliissig. Und noch zwei Beispiele,
um Entwicklungstendenzen des technischen Kollektivs deutlich zu ma-
chen. In seinem ,,Untergang des Abendlandes“ schreibt Oswald Speng-
ler auch iber die geometrisch ausgedachte Form der Weltstidte im
Umkreis der westeuropiisch-amerikanischen Zivilisation und entwirft
ein Zukunftsbild (Seite 119, 2. Band):

»Ich sehe — lange nach 2000 — Stadtanlagen fiir zehn bis zwanzig Mil-
lionen Menschen, die sich iiber weite Landschaften verteilen, mit Bau-
ten, gegen welche die grofiten der Gegenwart zwerghaft wirken, und
Verkehrsgedanken, die uns heute als Wahnsinn erscheinen wiirden.“

Welche ungeheuren Gefahren fiir unser Dasein und fiir unsere Kultur
die geradezu sagenhaften Fortschritte moderner Technik in sich bergen,
wenn sie zu Machtmitteln in den Hinden kalter Verstandesmenschen
werden, ist ja allgemein bekannt. Aber auch ganz abgesehen von allen
moglichen Zerstérungen enthilt ein Zukunftsbild moderner Technik
starke Ziige einer vollkommenen Loslésung der Menschen von Grund
und Boden, von Heimat und Naturverbundenheit, von Kultur und al-
lem naturhaft Gewachsenen.

Der seelische Nihrboden des Kollektivismus

Wir haben oben bei der Beantwortung der Frage: ,Was ist das dro-
hende Kollektiv“ besonders auch gesehen, welche ungeheure Rolle die
Fortschritte der Technik bei der ,,Kollektivierung“ der Volker spielten.
Sie haben iiber alles, was wir betrachteten, hinaus auch eine leichtere
Ernihrung der Menschen moglich gemacht und daher einen Auf-
schwung der Bevolkerungszahlen im Gefolge gehabt, die dann wieder-
um die Fortschritte der Kollektivierung begiinstigten. Nun aber wollen
wir uns tiefer seelischer Ursachen bewufit werden, die ein gefihrlicher
Nihrboden gewesen sind.



Mag es uns noch so handgreiflich sein, dafl das Christentum mit sei-
ner Lehre von ,,einem Hirten und einer Herde® mit seinen Geséingen:

»lch kann allein nicht gehen,
Nicht einen Schritt!

Wo Du wirst geh’n und stehen,
Da nimm mich mit!“

mit seiner Lehre der Ohnmacht der Menschenseele aus eigener Kraft
gut zu sein und gut zu bleiben eine ungeheuer wesentliche Rolle hierbei
gespielt hat, so wollen wird uns hiermit nicht begniigen.

Wenn wir dem Emporwuchern der Kollektive auf den Grund gehen
wollen, miissen wir uns einmal die Miihe machen, den Blick zurtickzu-
wenden bis zu den Wurzeln unseres abendlindischen Denkens. Wie
konnte es zu den Hirnakrobaten, den Trusts der Gehirne in Wissen-
schaft, Technik, Verwaltung, Politik kommen? Welche Antwort geben
uns darauf Fachleute der Philosophie und der Wissenschaft?

Die Wurzel des westeuropiischen Denkens wird in der griechischen
Philosophie erblickt. Danach haben die Griechen das, was wir Denken
nennen, erst geschaffen. Auf der Grundlage einer neuen Selbstauffas-
sung des Menschen sollen sie die menschliche Seele, den menschlichen
Geist entdeckt haben; noch heute zehren unsere Gelehrten vom grie-
chischen Geisteserbe. Fiir die Ausbildung des westeuropiischen Den-
kens ist es aber wichtig zu wissen, was von der griechischen Philosophie
und wie es fiir unser Denken bestimmend wurde. Dieser Weg fiihrte
iber die christliche Scholastik des Mittelalters. Nun nahm die Schola-
stik die griechische Philosophie nicht in ihrer Vielseitigkeit auf, sondern
im wesentlichen nur die Philosophie des Aristoteles. Aristoteles gilt als
der Schopfer der Logik, der Lehre von den logischen Grundgesetzen,
von Begriff, Urteil, Schluf}, von Definition, Beweis, von Kategorien des
Denkens usw. Den denkenden Geist stellt er — beachten Sie es bitte —
iiber die Seele des Menschen. Oberste Wirklichkeit ist Gott, er ist das
Denken des Denkens, er ist die reine Form, unbewegter Beweger. Ari-
stoteles wurde die unbestrittene Lehrautoritit bis zum Ausgang des
Mittelalters. Aber es war nicht einmal die reine Lehre des Aristoteles in
der griechischen Ursprache. Die Bekanntschaft mit Aristoteles wurde
vermittelt durch arabische und jiidische Gelehrte und durch Uberset-
zungen aus dem Griechischen ins Lateinische, z.T. auf dem Umweg
iiber das Arabische und Kastilianische. Begleitet waren die Ubersetzun-
gen in der Regel von Kommentaren aus der Feder von Rémern, Ara-
bern und Juden. Romisches Niitzlichkeitsdenken, semitische Niichtern-



heit des Denkens in extremen Formen verzerrten, entstellten rationali-
stisch den griechischen Urtext. Dazu kamen noch die Entstellungen
durch die Riicksicht auf das christliche Dogma, dem selbstverstindlich
die Lehre des Aristoteles zu dienen hatte. Als spiter diese Urtexte selbst
in Westeuropa bekannt wurden und dazu Plato mit seinem Reich der
Ideen, da war es zu spit. Der Rationalismus mit seiner Vorherrschaft
des denkenden Verstandes konnte in Westeuropa nicht mehr tiberwun-
den werden.

Bevor ich in diesem Gedankengang fortfahre, lassen Sie mich bitte ei-
nen kurzen Blick auf Osteuropa werfen. Nicht auf das vom Bolschewis-
mus erzwungene Geistesleben, sondern auf die geistige Entwicklung in
fritherer Zeit unter dem Einflufi von Byzanz. In dem Kulturkreis von
Byzanz war die Philosophie Platos gepflegt worden. Sie wendet sich mit
der Lehre von den Ideen, vom Wertreich an den ganzen Menschen, sie
hatte starken Einfluf§ auf die Entfaltung des russischen Geistes. Sie kam
der slawischen Geisteshaltung entgegen; denn der Slawe denkt anders
als wir aus dem Zentrum des Ichs heraus. So werden die Worte eines
russischen Philosophen (Kirejewskij, Rufilands Kritik an Europa, dt.
1923) aus dem 19. Jahrhundert verstindlich:

»Mit einem besonderen Sinn begreifen die Denker des Westens das Sittliche,
mit einem anderen das Schone, mit einem dritten das Niitzliche; das Wahre
erfassen sie mit dem abstrakten Verstand —, und keine dieser Fihigkeiten weif,
was die andere tut, ehe die Titigkeit vollendet ist ... Die gefiihllose Kilte der
Uberlegung halten sie fiir einen ebenso rechtmifiigen Zustand der menschli-
chen Seele wie die hochste Begeisterung des Herzens ... Das aristotelische
System zerriff den einheitlichen Zusammenhang der geistigen Krifte, loste alle
Ideale aus dem Wurzelboden des Sittlichen und Asthetischen los und verpflanz-
te sie in die Sphire des Intellekts, wo nur noch abstrakte Erkenntnisse Giiltig-
keit haben.“

Diirfen wir hoffen, daff einmal von einem freien Rufiland aus mehr
solche Stimmen im europiischen Konzert des Geistes ertonen?

Doch zuriick zur Entwicklung des westeuropiischen Geistes. Die ein-
seitig abstrakte Denkweise hat auf den wichtigen Sondergebieten Gro-
Bes geleistet. Wir denken natiirlich vor allem an die Naturwissenschaf-
ten, die Grundlage der modernen Technik. Alle Arbeit der Naturwis-
senschaften beruht auf der Anwendung des Kausalgesetzes. So notwen-
dig das fiir ihre Forschungsmethoden ist, so einseitig ist das daraus er-
wachsene kausal-mechanische Weltbild. Es ist die Vorstellung von der
Welt, dafl alles Geschehen kausal verursacht und nach den Gesetzen der
Mechanik berechenbar ist. Das kausal-mechanische Weltbild entspricht



dem Wunsche des Menschen nach Beherrschung der Natur — und nach
Beherrschung des Menschen. Zihe erhilt es sich daher am Leben. Die
formalmechanische Natureinsicht hat den Menschen aus der Natur
herausgehoben und ihn entwurzelt. Diese Entwicklung hat erst lang-
sam, dann immer rascher zu einem besorgniserregenden Endzustand
gefiihrt.

Der Heidelberger Soziologe Professor Alfred Weber hat sich einge-
hend mit ihm befafit. In einer Rundfunksendung gab vor kurzem der
84jihrige Gelehrte selbst einen Uberblick iiber seine Arbeit, und das
bedeutet einen Uberblick iiber die geistige Lage unserer Zeit. Professor
Weber fiihrte etwa aus:

»Die Wissenschaft ist heute weitgehend nicht mehr spontane Angelegenheit
vereinzelter Forscher. Sie beruht in ihrer modernen Form auf einem einzigarti-
gen, vom Leben geschaffenen Komplex von Instituten, die miteinander in Kon-
kurrenz stehen und durch Abstimmung ihrer Resultate aufeinander den objekti-
ven Fortschritt des Wissens feststellen. Die Forscher sind bei dieser Entwick-
lung, welche die Wissenschaft in enge Beziehung zur Lebensordnung bringt,
sozusagen zu Funktioniren in der groffen Apparatur geworden und férdern die
Forschung durch ihren konkurrienden Ergeiz. Daraus erwichst fiir die Geistes-
wissenschaft die Gefahr einer im Leerlauf selbstgeschatfener Probleme miin-
denden Spezialisierung, die nur bekimpft werden kann, indem jedes spezielle
Arbeiten immer mehr in das Licht seiner Bedeutsamkeit fiir das universale Wis-
sen gestellt und danach abgestimmt wird.“

Wenn wir schon so weit sind, daf§ die Grundlage unserer Kultur, die
Geistes- und Naturwissenschaften sich bestimmte Aufgabengebiete zur
Erreichung bestimmter Forschungsergebnisse in vorher festgelegter
Forschungsrichtung aufspalten, und das heifit letzten Endes zur Steige-
rung der Macht der Machthaber, und dafi die Arbeitsweise sich in einer
grofien Apparatur vollzieht, in der der einzelne nur noch die Rolle eines
Ridchens im grofien Getriebe darstellt, wenn die Forscher zu Funktio-
niren mit einer Vielfalt von Kollektiven werden, dann ist allerdings
unsere Kultur, unser Dasein in hochster Gefahr. Wir haben wahrlich
keinen Anlaf, uns gegeniiber dem Bolschewismus aufs hohe Rof} zu
setzen. Unheimlich scharf wird unsere Lage durch ein Wort beleuchtet,
das ein Italiener (Giovanni Papini) in einem Buch Molotow in den
Mund legte:

»Es geniigen nur wenige Verbesserungen, nur wenige Struktur- und Namens-

verinderungen, und eure Linder gleichen wie Zwillinge den kommunistischen
Lindern.”



Und was empfiehlt Professor Weber, um unsere Forscher aus ihrer
Kollektivierung, aus ihrer Verantwortungslosigkeit herauszufithren? Er
fordert, daf§ die Forschung aus der Spezialisierung heraus den lebendi-
gen Zusammenhang mit dem Universalen, dem Allumfassenden, dem
Transzendenten gebracht werden miisse. Im besonderen Falle der iiber-
grofien Bindung der Naturforschung an staatlich und militirisch gestell-
te technische Aufgaben verlangt er die Schaffung eines Gemeinschafts-
geistes, der sich gegen verantwortungslose Aufgaben wehrt und sich
weigert, sie durchzufiihren. Uber die Aufzeigung der Gefahren und
iiber die doch nur theoretischen Hinweise zur Uberwmdung der Gefah-
ren hinaus zeigt Professor Weber m.W. keinen Weg, der einen durch-
greifenden Wandel schaffen konnte. Und es ist doch sonnenklar: Wenn
die Wurzel des Ubels so tief hinabreicht, wie ich es anzudeuten versucht
habe, dann muff der Weg zu ihrer Uberwindung ebenso tief bis zu den
Waurzeln unseres geistigen Seins vordringen.

Hiermit sind wir zu der entscheidenden Frage gelangt:

Kénnen wir der Weltgefahr der Kollektivierung gegeniiber Krifte der
Personlichkeit lebendig machen, die stark genug sind, ihr mit Erfolg zu
begegnen? Der Skeptiker wird die Fligel hiingen lassen und sagen: Ge-
geniiber einer solchen erdriickenden Macht vermag die Einzelperson-
lichkeit nichts auszurichten. Und so dhnlich ist wohl heute die allgemei-
ne Denkweise. Wir aber werden die Antwort entgegenstellen: Die tief-
sten Krifte personlichen Lebens verbinden es mit dem All und seinem
Wesen, es sind gottliche Krifte. Und wie die Einzelpersonlichkeit kon-
nen die Einzelwissenschaften aus ihrer Vereinzelung herausgefiihrt
werden, wenn sie ihre Weihe erhalten vom géttlichen Wesen alles Seins
aus.

Bevor ich diese Gedankenginge weiter verfolge, muf§ ich das Problem
der Personlichkeit noch von einer anderen Seite her beleuchten. Die
Personlichkeitswerte wurden ja nicht nur von der zunehmenden Kollek-
tivierung her untergraben, ebenso verhingnisvoll war auf der anderen
Seite die Ubersteigerung des Begriffs Personlichkeit im Individualismus,
im Kult des faustischen Menschen, der im endlosen Ausgriff in die Wei-
te sich das Reich des Geistes und die Welt untertan machen will. Goe-
the 148t in seinem ,,Faust® den Geisterchor zu Faust sagen:

»Weh! Weh! Du hast sie zerstort, die schone Welt,
mit michtiger Faust; sie stiirzt, sie zerfillt!

Ein Halbgott hat sie zerschlagen! ...

Michtiger der Erdensohne, prichtiger baue sie wieder,
in deinem Busen baue sie auf.“



Es ist bereits das Bild des Ubermenschen. Friedrich Nietzsche zeich-
net das Bild weiter auf seine Art im ,Willen der Macht* (S.519):

,Die Freibeit von jeder Art Uberzeugung gehort zur Stirke seines Willens ... Sie
nimmt den Intellekt in ihren Dienst, sie hat den Mut auch zu unbeiligen Mitteln,
sie macht unbedenklich. Das Bediirfnis nach Glauben, nach irgend etwas Unbe-
dingtem in Ja und Nein ist ein Beweis der Schwiiche; alle Schwiche ist Willens-
schwiche ... Jenseits der Herrschenden, losgelist von Banden, leben die héchsten
Menschen ... Der die Werte bestimmt und den Willen von Jahrtausenden lenkt,
dadurch, daf} er die hochsten Naturen lenkt, ist der héchste Mensch.“

Und dann das Musterbeispiel eines konsequenten Egoismus, Max
Stirner in seinem Werk: ,Der Einzige und sein Eigentum“ mit dem
Grundsatz: Das einzig Wirkliche ist das Individuum, das Ich, und alles
hat nur insofern einen Wert, als es dem eigenen Ich dient — wer wollte
leugnen, dafi solche Lehren, verfilhrerisch fiir schwache Charaktere,
grauenvoll verzerrt in Adolf Hitler Wirklichkeit wurden, in Hitler, fir
den moralische Grundsitze unerwiinschte Hemmungen waren? Am
besten gedeihen Kollektivismus und Individualismus nebeneinander in
den autoritiren Staaten: Der Kollektivismus fir die sogenannten
Massen, der schrankenlose Egoismus fiir die wirklichen Machthaber.

Wie steht es nun in unserer Zeit mit Gegenstromungen gegen die
Gefahren der Nivellierung und Kollektivierung einerseits und des Indi-
vidualismus und Egoismus andererseits, wie finden wir Gegenstromun-
gen, welche den Wert der Personlichkeit wieder zur Geltung bringen
wollen? Gewify gibt es ein geistiges Ringen um diese Dinge. Man kann
wohl sagen: Allgemein wird der Begriff der Personlichkeit dahin umris-
sen, daf} er einen erhischen Wert bedeutet, er wird gesehen im Sich-
selbst-treu-Bleiben, in der Echtheit und Gediegenheit des Wesens, in
dem Eigensinn des einzelnen Menschen, wie es ein zweites Mal nicht
anzutreffen ist. Personlichkeit bedeutet die Verwirklichung der im Ein-
zelmenschen ruhenden sittlichen Werte, nicht durch eine von aufien
kommende Gnade, nicht bestimmt durch Umwelteinfliisse, Erziehung
und Erbgut, sondern letzten Endes in Selbstverwirklichung durch eige-
nen Endscheid der Seele. Wenn sich solche Personlichkeitswerte durch-
setzen, dann wird die Macht der Kollektive zuriickgedringt werden.
Aber es bleibt noch die Frage, wie die sittlichen Krifte im Einzelmen-
schen in Zukunft mehr als in der Vergangenheit sich gegen die drohen-
de Vermassung behaupten und auch anderen eine Hilfe werden konnen.
Denken wir noch einmal an Alfred Weber zuriick. So wie er die wissen-
schaftliche Einzelforschung bezogen sehen mochte auf das Universale,
so wird auch der Begriff des Funktionirs tiberwunden werden miissen,



wenn sich der Einzelmensch als Personlichkeit verbunden weify mit
natiirlichen Gemeinschaften, mit seinem Volk und dartiber hinaus mit
dem gottlichen Wesen des Alls. Doch davon ist in der Fachphilosophie
unserer Tage nicht viel zu héren, wenn auch in ihr eine Wendung zur
Metaphysik, zum Ganzen des Menschseins zu finden ist. Der Philosoph
Nicolai Hartmann z. B. hat sich in seinem Werk iiber die Ethik sehr mit
den ethischen Werten der Personlichkeit befafit, doch glaubt er merk-
wirdigerweise, alle diese Fragen losgelost von einem religiésen Unter-
grund beantworten zu konnen, und das heifit nichts anderes, als dafi er
mit den tiefsten Kriften der Personlichkeit nichts rechtes anzufangen
weif}.

So bleibt doch immer wieder der Eindruck: Ungeheure Gefahren fiir
unser Dasein und unsere Kultur werden klar gesehen, hier und da fin-
den sich Ansitze zu ihrer Uberwindung, aber bei weitem iiberwiegt
doch das Gefiihl der Ausweglosigkeit, des unentrinnbaren Verhingnis-
ses und schliefilich eines Treibenlassens der Dinge, Pessimismus und
Willenschwiiche und — was wohl das schlimmste ist — eine Blindheit
gegeniiber dem Geisteswerk unserer Zeit, das Antworten gibt auf qui-
lende Fragen, das uns einen neuen Sinn des Lebens enthiillt, das den
Einzelnen und die Vélker im Einklang mit unseren Naturerkenntnissen
und mit unseren bleibenden philosophischen Erkenntnissen im Univer-
salen, im Transzendenten, in gottlichem Wesen verwurzelt. Firwahr:
Als ich die Worte von Alfred Weber horte, da wurde mir wieder einmal
das eigentliche Verhingnis unserer Zeit erschiitternd bewufit. Es be-
steht darin, dafl unsere geistigen Schichten, dafy Philosophie und Natur-
foschung noch immer nicht zu erfassen begonnen haben, welch wahr-
haft rettende Tat uns in der Religionsphilosophie von Frau Dr. Mathil-
de Ludendortf gegeben wurde.

(Aus ,,Der Quell* Folge 6/Folge §, 1952)



