Immanuel Kant - ein Stern erlo<< in Konig+berg

Von Heinz-Jiirgen Dietrich

2. Fortsetzung

Der Aufklirer Kant und die Religion

Mit dem vorangehenden letzten Satz erdffnet sich zugleich das nich-
ste Kapitel. Kant war nie ein Mann der Kirche und hatte sich lange
schon vom Christentum geldst. Den ,,Gottesdienst® schitzte er schon
aus zwel Griinden nicht; das aufgesetzte Pathos der Predigten mit ihrer
fragwiirdigen Beweisfithrung war ihm ebenso zuwider wie der Kirchen-
gesang, den er einmal als ,,Geplirre” abtat. Dessen ungeachtet war sein
Verkehr mit Geistlichen, die der damals aufkommenden Richtung der
rationalistischen evangelischen Theologie gegeniiber aufgeschlossen
waren und mit denen er ,iiber alles“ disputieren konnte, ohne inneren
Vorbehalt. Sein letzter Freund und Begleiter bis zur Todesstunde wird
der Diakon und spitere Pfarrer Wasianski sein. Uberhaupt war er je-
dermann zuginglich, sobald er gewahr wurde, daf} sich der Dialog ver-
lohne und nicht durch das Dickbrett des Glaubensfanatismus oder der
Denkfaulheit verbaut sei. Das erklirt seinen fast freundschaftlich zu
nennenden, langjihrigen Briefwechsel mit Moses Mendelssohn, der ihn
auch einmal in Konigsberg aufsuchte. Der menschheitlich denkende
Philosoph mufite einem Juden Feindschaft nicht verhiillen; er kannte
keine. Den Charakter des jidischen Volkes beurteilte er weitab jeder
Voreingenommenheit so, wie er es in seiner ,Anthropologie“ mit seinen
Landsleuten, den Briten, Franzosen, Spaniern, Italienern und Hollin-
dern tat; er lobte die Vorziige und merkte tadelnd, ohne jemals bei aller
Deutlichkeit gehissig zu werden, die Schwichen an. Einer seiner eifrig-
sten Schiiler war (der Jude) Marcus Herz, der spiter als Arzt nach Berlin
ging und dort begeistert und warm fiir die Verbreitung der Kantschen
Schriften eintrat.

Kant stand allerdings stets in Gegnerschaft zur Orthodoxie, sei es der
christlichen, sei es auch der jidischen; er war weder ein Freund der
Amtskirche noch der Synagoge. Die vom Gingelband ihrer Priester
oder Rabbiner gelenkten Christen oder Juden standen fiir ihn unter
geistlicher Vormundschaft und er bedauerte sie tief wegen ihrer Fesse-
lung an Dogmen und Riten, die er als nicht im Einklang mit der Wiirde
eines Menschen betrachtete. Hier war er ganz und gar der kimpferische



Mann der Aufklirung. Die Griinde hat er in seiner kurzen, im Septem-
ber 1784 verfafiten Abhandlung ,,Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
klirung?“ erfreulich deutlich dargelegt. Dort heifit es u. a.:

yAufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmiundigkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
mogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die
Ursache nicht im Mangel des Verstandes, sondern der Ent-
schlieBung und des Mutes liegt. Sapere aude! Habe Mut, dich
deines Verstandes zu bedienen! Ist also der Wahlspruch der
Aufklirung.

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so gro-
Ber Teil der Menschen, nachdem sie die Natur lingst von
fremder Leitung frei gesprochen, ... dennoch gerne zeitlebens
unmiindig bleiben; und warum es anderen so leicht ist, sich zu
deren Vormiindern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmiindig
zu sein. Habe ich ein Buch, das fiir mich Verstand hat, einen
Seelsorger, der fir mich Gewissen, einen Arzt, der fiir mich
die Diit beurteilt, so brauche ich mich ja nicht selbst zu be-
mithen. Ich habe nicht nétig zu denken, wenn ich nur bezahlen
kann; andere werden das verdriefiliche Geschift schon fiir
mich ibernehmen. Daf} der bei weitem grofite Teil der Men-
schen den Schritt zur Miindigkeit auflerdem auch fiir gefihr-
lich halte, daftr sorgen schon jene Vormiinder, die die Ober-
aufsicht tiber sie giitigst auf sich genommen haben. Nachdem
sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben, und sorgfiltig
verhiiteten, daf§ diese ruhigen Geschopfe ja keinen Schritt au-
Ber dem Gingelwagen, darin sie sie einsperrten, wagen durf-
ten; so zeigen sie ihnen die Gefahr, die ihnen drohet, wenn sie
es versuchen, allein zu gehen.

Wenn denn nun gefragt wird: Leben wir jetzt in einem auf-
geklirten Zeitalter? So ist die Antwort: Nein, wohl aber im
Zeitalter der Aufklirung. Dafi die Menschen im ganzen ge-
nommen schon im Stande wiren, sich ihres Verstandes gut
und sicher zu bedienen, daran fehlt noch sehr viel. Allein, daf§
jetzt ihnen doch das Feld (dahin) geoffnet wird, dafiir haben
wir doch deutliche Anzeigen.

Wenn denn (der) Hang und Beruf zu freiem Denken ausge-
wickelt (ist), so wirkt dieser allmihlich zuriick auf die Sinnesart



des Volkes, wodurch dieses der Freiheit zu handeln, nach und
nach fihiger wird, und endlich auch sogar auf die Grundsitze
der Regierung, den Menschen, der nun mehr als Maschine ist,
seiner Wiirde gemif} zu behandeln ...«

Das Zitat veranschaulicht das wichtigste Anliegen des grofien Den-
kers: Er fordert nicht nur die biirgerlichen Freiheiten ein, er verlangt
Freiheit auch auf dem Gebiet des Glaubens. Religion zu haben, ist zwar
unumginglich. Sie ist

»die Idee eines hochsten Gutes in der Welt, zu dessen Mog-
lichkeit wir ein hoheres, moralisches, heiligstes und allvermo-
gendes Wesen annehmen miissen.”

Welcher Art ist aber diese Religion? Kann es die christliche, geoffen-
barte sein? Das Ergebnis der Beschiftigung mit diesen Fragen ist das
1793 veroffentlichte vierte Hauptwerk ,Die Religion innerhalb der
Grenzen der Vernunft®.
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von dieser Eigenschaft den ausgiebigsten Gebrauch:

»Dafl die Welt im Argen liege; ist eine Klage, die so alt ist,
als die Geschichte, selbst als die noch iltere Dichtkunst, ja,
gleich alt mit der iltesten aller Dichtungen, der Priesterreligi-
on...“

Die menschliche Natur beheimatet aber auch die Anlage zum Guten
als ,,Empfinglichkeit der Achtung vor dem moralischen Gesetz und
hinreichenden Triebfeder” seines Handelns. In diesem Widerstreit ist
es die Aufgabe der Religion, und zwar ihre ausschliefiliche ('), dem Mo-
ralischen, dem Guten zum Sieg zu verhelfen durch den immerwihren-
den Aufruf an das in jedem schlummernde ,moralische Gesetz“ und
Uberwindung der dem sich in den Weg stellenden Laster und Untu-
genden — eine wahrhaft menschheitliche Pflichtaufgabe, die nie endigen
wird. Gelingt sie beim Einzelnen — sie wird, wie Kant aus der Erfahrung
der Geschichte weif}, nie ganz und bei allen Lebenden Erfolg haben —,
handelt jener gemif den in ihm waltenden Gesetz aus Pflicht (im Sinne
des Gebots der ,Praktischen Vernunft“) —, darf er sich seiner ,Voll-
kommenheit“ erfreuen; er ist dann, weil er fiir sich betrachtet als
Mensch schon Selbstzweck ist, im Sinne der Schopfung als das einzige
verniinftige Lebewesen auf diesem Planeten zugleich deren ,End-
zweck”, sozusagen hier das Schopfungsziel und kann in diesem Zustand
der ,,Augapfel Gottes* genannt werden — aber auch #ur dann!

In der Zusammenfassung Kants:

»Moral fithrt ... zur Religion, wodurch sie sich zur Idee ei-
nes machthabenden moralischen Gesetzgebers aufierhalb des
Menschen erweitert, in dessen Willen dasjenige Endzweck der
Weltschopfung ist, was zugleich der Endzweck des Menschen
sein kann und soll ...

Die Idee eines Weltherrschers ist eine Aufgabe fiir unsere
praktische Vernunft ... (und ihrem) Bediirfnisse ... gemif§ ist
nur der allgemeine Religionsglaube der Glaube an Gott 1) als
den allmichtigen Schopfer des Himmels und der Erde, 2) an
ihn als den heiligen Gesetzgeber, den Erhalter des Menschen-
geschlechts und giitigen Regierer, 3) an ihn als den Verwalter
seiner eigenen heiligen Gesetze ...

Dieser Glaube ist eigentlich kein Geheimnis, weil er ledig-
lich das moralische Verhalten Gottes zum menschlichen Ge-



schlecht ausdriickt; auch bietet er sich aller menschlichen Ver-
nunft von selbst dar, und wird daher in der Religion der meisten
gesitteten Volker angetroffen ...“

Das ist die endgiiltige Abkehr von jeder Art Gotteswortverkiindigung
und Offenbarungsreligion.

Religion ist daher Morallehre und nur solche; sie soll den Menschen
zum guten Wollen anleiten, zur guten Tat und rechtschaffenem Herzen
verhelfen. Dazu bedarf es keiner Einwirkung von aufien. Es gentigt der
Appell von Vernunft, Herz und Gewissen an das zur guten Tat und
redlichen Gesinnung leitende moralische Gesetz, das als unerbittlicher
Richter Rechenschaft fordert und bestindig prift.

»Was der Mensch im moralischen Sinne ist, oder werden
soll, gut oder bose, dazu muf§ er sich selbst machen, oder
gemacht haben®.

Die von den Priesterreligionen dazu angebotenen Verheiffungen und
anderen Hilfsmittel sind, wie ihre vieltausendjihrige Geschichte erweist,
untauglich; durch sie ist der Mensch um nichts gebessert worden und
moralisch vorangekommen. Im Gegenteil: Durch Androhung von zeit-
licher oder ewiger Strafe werden die Gemiiter veringstigt und begeben
sich in Abhingigkeit der Priester; Kant nennt sie in diesem Zusammen-
hang abschitzig die ,Pfaffen®. Die Tugend gewinnt man durch Arbeit
an sich selbst und nicht durch ,Gnade“. Fiir sein Tun ist der Mensch
eigenverantwortlich und der Priester kann ihm das nicht abnehmen,
noch kann er ihm die Schuld vergeben oder gar durch Auferlegen von
Buflen tilgen, was erst recht der Anreiz sein kann fiir weitere Missetaten.

»Um dem Unwesen (der Bosheit) zu steuern, klagten zu aller
Zeit die Priester iiber die Vernachlissigung des Gottesdien-
stes; die Moralisten dagegen iiber den Verfall der Sitten, den
sie sehr auf die Rechnung jener Entsiindigungsmittel schrie-
ben, wodurch die Priester es jedermann leicht machten, sich
wegen der grobsten Laster mit der Gottheit auszus6hnen® ...

Wer glaubt, sich durch die angebotenen Sakramente, den statutenmi-
Bigen Kirchgang, durch Wallfahrten, Bufiiibungen, Ménchstum und
Gebet zu vervollkommnen, unterliegt einem ,Wahn“. Werden solche
Observanzen, Pflichtiibungen von der geistlichen Oberen gar abver-
langt, zwingen sie den Glidubigen in das Sklavenjoch eines Fetischismus:



wZwischen einem tungusischen Schamanen und einem regie-
renden europdischen Prilaten ... ist ein Unterschied nur in der
Manier, aber nicht im Prinzip ...“

Wahrer Gottesdienst ist Pflichterfiillung im Moralischen und kann
nicht im Abhaspeln ritueller Handlungen bestehen. IThres historischen
Beiwerks der Wundertaten, Auferstehung, Vergottlichung entkleidet —
Kant nennt sie: das paulinische Verderben - ist die Lehre des Menschen
Jesu eine taugliche Religion und kann ihrer Weisheit wegen gelehrt
werden ...

Zusammengefafit: Kant fordert Autonomie auch in Fragen der Religi-
on; Kirchen sind im Grunde entbehrlich; bei dem (noch) unaufgeklirten
Zustand der Menschen mogen sie auf absehbare Zeit ihre Berechtigung
haben; der Geistliche soll indessen kein Vormund sein, sondern Seel-
sorger ...

Nach ihrem Erscheinen findet die Schrift teils begeisterten Widerhall
und bei einigen protestantischen Theologen warme Zustimmung, teils
stofit sie auf scharfe Ablehnung. Es versteht sich von selbst, daf§ sie in
katholischen Lindern sofort auf den Index gesetzt wird. In Preufien
entfacht sie einen Sturm innerhalb der damals michtigen Orthodoxie.
Diese hatte nach dem Tode des freisinnigen Grofien Konigs (1786)
wieder erheblich an Einfluf} gewonnen. Der neue Herr, Konig Friedrich
Wilhelm, bigott, zum Okkulten neigend, geistig beschrinkt und unselb-
stindig, ist das gehorsame Werkzeug seiner Minister Bischofswerder
und Wollner (als Nachfolger des Freiherrn von Zedlitz). Der Konig
sowohl als auch seine beiden Minister gehéren dem Orden der ,Rosen-
kreuzer” an. Was sich dahinter verbarg, hat beispielsweise schon Fonta-
ne in einem Kapitel seiner ,Wanderungen“ (Anm.: Buch Havelland,
Kapitel: Geheime Gesellschaften im 18. Jahrhundert, Illuminaten und
Rosenkreuzer) geschildert; hier nur soviel: Ein grausliches Gemisch aus
alchemistischem und #hnlich finsterem Unfug einerseits und buch-
stabengetreuem Bibelglauben andererseits. Der dngstliche und leicht-
gliubige Konig wird mit Hilfe spiritistischer Sitzungen im Charlotten-
burger Schloff (bei denen ihm u.a. der Geist seines Vorgingers ,er-
scheint“) von seinen Ministern in die gewiinschte Richtung gebracht.
Bald nach der Regierungsiibernahme hatte Wéllner ihm ein Religions-
edikt zur Unterschrift vorgelegt mit dem Hinweis, sogar Lehrer des
lutherischen und kalvinistischen Glaubensbekenntnisses versuchten,
»die Grundwahrheiten der Heiligen Schrift unter dem falschen Schein
der Aufklirung zu untergraben®. Als die Mafinahme im freigeistigen



Berlin (der Schatten Konig Friedrichs lag noch dartiber) ihre Wirkung
verfehlte, vor allem bei liberalen Theologen, fafite Wollner nach und so
kam das sogenannten Zensuredikt vom Dezember 1788 zustande, das
alle in Preufien verfafiten und von aufierhalb eingefilhrten Schriften
unter scharfe Kontrolle stellte.

Kant bleibt zunichst aus der Schufilinie; das Mafl ist aber voll, als sei-
ne Religionsphilosophie 1793 erscheint.

JAuf Seiner Koniglichen Majestit allergnidigsten Spezialbefehl®
schickt Wéllner

»Dem wiirdigen und hochgelahrten Professor auch lieben und getreu-
en Kant“ einen strengen Verweis und droht hochste Ungnade fiir den
Fall an, daf§ ,Ihr Euch kiinftighin dergleichen werdet zu Schulden
kommen lassen®.

Kant gelobt dem Konige, sich ,fernerhin aller 6ffentlichen Vortrige,
die Religion betreffend ... (desgleichen) in Vorlesungen und Schriften
enthalten® zu wollen. Allerdings reagiert er mit verdecktem Spott, in-
dem er in seiner Abhandlung ,Das Ende aller Dinge® die Torheit des
neuen Kurses, das Rad der Geistesgeschichte zuriickdrehen zu wollen,
ironisiert. Als der Konig 1797 stirbt, hilt er sich an das dem verbliche-
nen Herrscher gegebene personliche Versprechen nicht mehr gebunden
und verteidigt seine Philosophie in der im folgenden Jahre erscheinen-
den Schrift ,Der Streit der Fakultiten“; er fordert Meinungsfreiheit auf
dem Gebiete der Wissenschaften ein, auf demjenigen der Philosophie
ohnehin, aber auch fiir die Theologie; Gehorsam schuldeten nur die
Kirchenleute in Ausiibung ihres Amtes.

Wihrend freisinnige Geistliche, die im Sinne Kants predigten, ihres
Amtes enthoben wurden, blieb Kant von Repressalien verschont; das
wagte man bei einem so berithmten Manne nun doch nicht. Der Spuk
der Dunkelminner hatte mit dem Tode des Konigs ohnehin ein Ende.
Unter dem neuen Ko6nig und seiner hochherzigen Gattin drohte Kant
keine Gefahr; Luise war eine Verehrerin des Philosophen.

Der alte Kant als Lehrer der Menschheit

Kant hat die Siebzig schon hinter sich, aber immer noch sprudelt es
aus seiner Feder. Seine 1798 veroftentlichte ,,Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht® ist eine tiefsinnige Betrachtung des Erkenntnisvermao-
gens in seiner Vielschichtigkeit, der menschlichen Eigenarten, ihrer
Unterschiede in den Geschlechtern und Vélkern und zugleich eine Art



philosophischer Hausapotheke, die auch den Blick in die Abgriinde der
Seelen nicht scheut. Bemerkenswert ist seine durch die heutige Verhal-
tensforschung bestitigte Erkenntnis: Der dem Menschen innewohnen-
de Antagonismus im Widerstreit seines Drangs zur Versammlung einer-
seits, zur Vereinzelung andererseits, sein stindiges Schwanken zwischen
»gut“ und ,bose” ist eine starke Triebfeder seiner Entwicklung und
gehort zu seiner ,,Kultur“. Ausfiihrlich méchte man dariiber berichten,
wie Kant von den Charakteren und Temperamenten abhandelt, aber
auch — mitunter recht lustig und ironisch — die menschlichen Torheiten
und Laster, seine Leidenschaften, seine Beschrinktheit, die Dummbheit
und das Narrentum ins Visier nimmt.

(,Was will ich“ frigt der Verstand, Worauf kommt’s an?
frigt die Urteilskraft, Was kommt heraus? frigt die Vernunft —
Herzhaft ist der, welcher nicht erschrickt; Mut hat der, wel-
cher mit Uberlegung der Gefahr nicht weicht; tapfer ist der,
dessen Mut in Gefahren anhaltend ist. Wagehalsig ist der
Leichtsinnige, der sich in Gefahr wagt, weil er sie nicht kennt.
Kiihn, der sie wagt, obgleich er sie kennt — Leidenschaft
wiinscht sich kein Mensch; denn wer will sich in Ketten legen
lassen, wenn er frei sein kann?“ — Das Problem der Ehe: ,Die
Frau soll herrschen — der Mann regieren“ — Den Tod fiirchten
die am wenigsten, deren Leben den meisten Wert hat — usf.)

Im vorangegangenen Jahr (1797) war Kants letztes Hauptwerk er-
schienen, die ,Metaphysik der Sitten“, eine Rechts- und Tugendlehre in
zwei Teilen. Die Abhandlung zur Tugend ist die nihere Ausgestaltung
dessen, was in seiner Moralphilosophie erarbeitet wurde: Von den
Pflichten gegen sich und andere Wesen.

Es gibt nur ein moralisches Gesetz, und das Gebot zum Handeln im
Einklang mit dem Sittengesetz in seiner von unserem Philosophen ge-
forderten konsequenten und unerbittlichen Strenge kennt keinen Wi-
derstreit der Pflichten. Kommt jener allerdings durch moralische Kasui-
stik zustande (also durch das bedingende Wenn, Aber und Jenachdem),
wie es beispielsweise die Jesuiten in ihrem Probabilismus praktizieren,
tritt Kant dem massiv entgegen und erhebt sein warnendes Wort.

Moralische Pflicht ist es, fiir die Bediirfnisse des Leibes (Unterhalt,
Gesundheit Wohlergehen) eigenverantwortlich zu sorgen; Selbstentlei-
bung, Selbstschindung und Selbstbetiubung/Ausschweifung verletzen
die Menschenwiirde ebenso wie Liige, Geiz und Kriecherei. Dem Mit-
menschen trete man mit Achtung entgegen, enthalte sich des Hochmuts



und der tiblen Nachreden, iibe Wohltitigkeit und zeige teilnehmende
Empfindung (allerdings nicht das gewohnliche als Beleidigung empfun-
dene Mitleid), lasse es an Dankbarkeit nicht fehlen. Die vom Christen-
tum geforderte wahllose Menschenliebe ist abzulehnen, hingegen ist die
echte und wohltemperierte Freundschaft Ausdruck einer héheren sittli-
chen Kultur.

Andere Wesen, Geschopfe Gottes und keine ,,Sachen sind fiir unse-
ren Weltweisen auch die Tiere; er nimmt sich ihres Schutzes an, will
das Quilen und brutale T6ten, beispielsweise durch das Schichten ver-
boten wissen, fordert den pfleglichen Umgang mit der Natur und Ehr-
furcht vor der Genialitit der Schépfung!

Auf die Rechtslehre eingehend, betrifft diese das bisher noch nicht
angesprochene Kapitel: den Politiker Kant.

Er gliedert sie in die Abschnitte: Biirgerliches Recht, Staatsrecht, V6l-
kerrecht. Die in 41 Paragraphen (d. h. Kapiteln) niedergelegten Anmer-
kungen zum Biirgerlichen Recht mégen nur fiir den Rechtsbeflissenen
lesenswert sein, bleiben deshalb ausgeklammert. Vom Strafrecht ist
erwihnenswert, dafi der Philosoph ein entschiedener Verfechter der
Todesstrafe ist; das entspricht seinem moralischen Rigorismus, der
u. U. keine Nachsicht zuldfit und Vergeltung im Sinne des talionischen
Prinzips (gleich um gleich) erheischt.

Bedeutsam sind seine Ausfilhrungen zum Staats- und Vélkerrecht,
weil sie teilweise seiner Zeit (fiir die der gew6hnliche Mensch noch der
blofie ,,Untertan® war) weit voraus, zukunftsweisend sind. Die nattirli-
che gesellschaftliche Verfassung ist fiir Kant die republikanische, biir-
gerliche. Insofern fordert er: Freiheit, das ist Handeln im Einklang mit
dem Sittengesetz, Achtung des Rechts der Mitmenschen, Gleichheit vor
dem staatlichen Gesetz, d.h. Abschaffung aller Adelsprivilegien, der
Erbuntertinigkeit und Leibeigenschaft, Selbstandigkeit, das ist das Recht,
sich seinen Anlagen und Fihigkeiten entsprechend entwickeln und frei
betitigen zu diirfen (im modernen Sprachgebrauch: freie Entfaltung der
Personlichkeit). Diese Grundrechte des Einzelnen (wie sie heute ge-
nannt werden) sind durch die Staatsverfassung zu gewihrleisten; aller-
dings entspriiche es dem Verstindnis Kants, dort auch den Katalog der
birgerlichen Grundpflichten festzuschreiben (es ist erstaunlich, dafl
dies immer wieder tibergangen wird!). Kant fordert weiter die Gewal-
tenteilung und die Trennung von Kirche und Staat. Bis hierher steht er
im Einklang mit den Bestrebungen der franzésischen Revolutionire. Er
weicht indessen im folgenden davon ab, indem er eine starke Regie-



rungsgewalt durch einen Monarchen oder gewihlten Regenten
wiinscht, weil — so seine anthropologische Erkenntnis — der Mensch als
Herdentier einen ,,Herrn® tiber sich brauche. Dieser mit weitgehenden
Machtbefugnissen ausgestattete Herrscher, der selbstverstindlich an
Verfassung und Gesetz gebunden ist,

»Das Recht muf} nie der Politik, wohl aber die Politik jeder-
zeit dem Recht angepafit werden®

moge sich im Bedarfsfalle Rat bei den Philosophen holen (gewifi doch
keine Beratervertrige eingehen!); Kant greift damit eine auf Platon
zuriickgehende Anregung auf. Die Befugnis der Gesetzgebung liegt bei
der Gemeinschaft und wird durch Reprisentanten ausgeiibt, also in der
Versammlung. Das verantwortungsvolle Amt des Wihlens gebiihrt aber
nur den ,,Selbstindigen®; das sind solche Biirger, die durch Werdegang
und Leistung im Beruf ihre Unabhingigkeit bewiesen haben, also nur
ein Bruchteil der jeweils Lebenden! Sie sind die Vollbiirger in ihrer
grofien Verantwortung; die iibrigen sind ,Staatsgenossen®. Vom allge-
meinen Wahlrecht erhofft sich Kant nichts. Wer wie er die Herrschaft
der Vernunft wiinscht, mufi Einsichtsfihigkeit, selbstindiges politisches
Denken beim Wahlakt voraussetzen; aber das hat nicht jedermann.
Kant sieht die ,Lenksamkeit des grofien Haufens“; ,,Mehrheit“ kann —
wie Friedrich Schiller sagt — der Unsinn sein; man soll die Stimmen
wigen und nicht zihlen. (Anm.: Deutlicher noch dufiert sich Goethe in
seinen ,Betrachtungen im Sinne der Wanderer*: ,Nichts ist widerwirti-
ger als die Majoritit, denn sie besteht aus wenigen kriftigen Vorgin-
gern, aus Schelmen, die sich anpassen, aus Schwachen, die sich anglei-
chen, und der Masse, die nachrollt, ohne nur im mindesten zu wissen,
was sie will.)

Im heutigen Verstindnis der herrschenden Meinungen ist der Philo-
soph demnach kein ,Demokrat“. Demokratie als Herrschaft aller iber
alle ist ihm von vornherein eine Unméglichkeit. Umsturz, Revolution
lehnt er ab; die Erneuerung muf§ ,bei dem derzeitigen, unentwickelten
Zustand der Menschen® durch Reformen allmihlich erreicht werden,
iiber die inhaltlich 6ffentliche Aussprache stattfindet.

Bahnbrechend neu sind seine Ideen zum Vélkerrecht. Wie der Staat
die Gemeinschaft freier Biirger, so soll die Volkergemeinschaft die Ver-
einigung freier Staaten sein. Kant fordert den Nationalstaat und das
Selbstbestimmungsrecht, weil ,nur ein Volk iiber sich beschliefien
kann“. Gewaltsame Eroberungen (Annexionen) sollen untersagt sein
(was er zu den Vertreibungen gesagt haben wiirde, kann man sich den-



ken!), desgleichen die unerwiinschte Zuwanderung oder Unterwande-
rung der Volker; denn nur diese verbiirgen die ,,gottgewollte Vielfalt
der Menschheit und ihrer Kulturen®. Daher sollen Auslinder zwar Be-
suchs- aber weder Gast- noch Biirgerrecht haben diirfen. In seiner
schon zwei Jahre zuvor (1795) veroffentlichten kleinen Schrift ,Zum
ewigen Frieden® hatte er das weiter verdeutlicht und ferner Forderun-
gen erhoben, die angesichts der damals in Preufien noch herrschenden
Verhiltisse fiirstlichen Absolutismus' geradezu utopisch klingen muf3-
ten:

Kein Friedensschlufl soll fiir solchen gelten, der den geheimen Vor-
behalt eines nichsten Krieges enthilt.

Stehende Heere sollen — als bestindiges Mittel zu kriegerischen Kon-
flikten — mit der Zeit ganz abgeschafft werden.

Es soll kein Staat (klein oder grof}) sich in die Verfassung oder Regie-
rung eines anderen gewalttitig einmischen. Kolonialismus und Sklaverei
sind zu dchten.

Es sollen keine Staatsschulden zur Vorbereitung kriegerischer Hindel
gemacht werden diirfen. (Also: Verbot der Aufriistung!)

Die fiir Angriffskriege Verantwortlichen sind zu bestrafen.

Im Kriege darf es keine Feindseligkeiten geben, welche das Zutrauen
in den kiinftigen Frieden unmdglich machen.

Die burgerliche Verfassung eines jeden Staates soll republikanisch
sein ...

Schliefilich postuliert er einen Bund der freien Vélker und ein tiberna-
tionales Schiedsgericht zur Beilegung der Konflikte. Manches liest sich
wie eine vorweggenommene UNO-Charta (allerdings ohne , Feindstaa-
tenklausel“!). Kants Vorstellung war demnach keine reine Utopie, keine
blofie Schwirmerei; er war nur seiner Zeit um 150 Jahre voraus. Gewif}:
Das Fundament der Vélkergemeinschaft ist immer noch briichig, und
ihre Ohnmacht wird drastisch vorgefiihrt, wenn die derzeit allein herr-
schende Grofimacht wieder einmal zu einem ihrer Schurkenstreiche
ausholt. Indessen: Das ,Weltgewissen“ ist heute wach und die morali-
sche Verurteilung der Ubeltiter allgemein. Liegt hierin derjenige Fun-
ken Hoffnung auf das schliefiliche Bewiltigen der laut Kant ,gewaltig-
sten sittlichen Aufgabe®, nimlich das allmibliche Hinlenken zu einem
Zustande, daf} ,,endlich Recht vor Macht komme*“?

Kant mochte sich von dieser Hoffnung ungeachtet aller immer wieder
im Wissen um die menschliche Natur anklingenden Skepsis* (Anm.: In
einer Anmerkung seiner ,,Anthropologie” lifit der Philosoph sie deut-



lich anklingen durch das Zitat des iiberlieferten Inhalts einer Unterhal-
tung Konig Friedrichs mit dem Schweizer Pidagogen Georg Sulzer;
den hatte Friedrich ins Land gerufen und mit der Férderung und Di-
rektion des Schulwesens in Schlesien betraut. Auf die Frage des Konigs,
wie es damit ginge, soll Sulzer geantwortet haben, seitdem man auf dem
Grundsatz Rousseaus baue, dafl der Mensch von Natur gut sei, ginge es
besser. Darauf der Kénig: ,Ah, mon cher Sulzer, vous ne connaissez pas
assez cette maudite race a laquelle nous appartenons’ [... mein lieber
Sulzer, Sie kennen diese unsigliche Rasse, der wir angehéren nicht zur
Geniige.]) nicht 16sen. Er hat — sehr im Gegensatz zu vielen seiner be-
rihmten Zeitgenossen — die schrecklichen Revolutionsereignisse in
Frankreich 6ffentlich — also in seinen Schriften — nie kritisiert. Man
kann iiber die Motive nur mutmafien; deutlich genug hatte er jede Form
des gewaltsamen Umsturzes entschieden abgelehnt. Vielleicht erschie-
nen ihm die Ereignisse des revolutioniren Frankreich als ein rein ge-
schichtlich betrachtet leider unvermeidbarer Gewaltakt auf dem Vor-
schritt der Menschen zu einer hoheren Gesellschaftsform des Zusam-
menlebens in Freiheit und Wiirde, wie es die Viter der Aufklirung
eingefordert hatten (?).

Die hinter der Maske des ,,Fortschritts“ und der ,Menschlichkeit* so
tiickisch verborgenen gegensitzlichen Fernziele der die Umwilzung in
Gang setzenden Weltfreimaurerei hat er jedenfalls nicht erkannt, wohl
nach seinem Wissensstand auch nicht entdecken koénnen. Sie sind erst
im letzten Jahrhundert enthiillt worden und heute dem Nachdenklichen
angesichts des ,,Globalismus“, der Auspliinderung und Versklavung der
Volker durch iiberstaatliche Einrichtungen wie die EU, durch multina-
tionale Konzerne und die amerikanische ,Ostkiiste“ handgreiflich of-
fenbar.

Mit dem Jahre 1798 endet die Zeit der grofien Arbeiten Kants. Sein
letztes zu Lebzeiten veroffentlichtes Werk, die Schrift ,,Uber Pidago-
gik“, wird bereits 1803 von seinem Kollegen Rink in den Druck gege-
ben. Auf der Grundlage der in seinen Kritiken, der Metaphysik der
Sitten und der Anthropologie gewonnenen Einsichten verabschiedet
sich der grofie Denker von seinen Lesern mit einer zukunftsweisenden
Darstellung seiner Maximen zur kérperlichen und geistig-moralischen
Erziehung. Dabei offenbart sich sein tiefer Einblick in die Seele des
Kindes und des Heranwachsenden. Der Zogling soll die Inhalte
menschlicher Kultur achten und lieben lernen; man weise ihm die
Pflichten (gegen sich und andere), die Tugenden so, daf er ihren Wert
von selbst begreift, man verdeutliche ihm, dafi ohne Fleif§, Selbstzucht,



Gehorsam und Beharrlichkeit nichts geleistet werden kann; die Unter-
richtung in der Religion soll nicht den Weg iiber die ,, Theologie®, son-
dern den der ,Moralitit“ nehmen ... In den wesentlichen Punkten steht
Kant damit im scharfen Gegensatz zu heute verkiindeten Grundsitzen
der Erziehung, die hauptsichlich von den seelenverderblichen, nicht
nach der Menschenwirklichkeit ausgerichteten Lehren der sogenannten
Frankfurter Schule geprigt sind (Gleichheitswahn, Abkehr vom Lei-
stungsprinzip, Verteufelung des Pflichtbegriffs, Auflehnung gegen das
Uberkommene und seine Werte, usw.) Die Folgen sind beklemmend:
Sie sind abzulesen am aktuellen, geradezu bestiirzenden Absturz in Wis-
sen, Bildung, Gesittung in Deutschland und erweisen sich noch deutli-
cher an der Unfihigkeit der gehorsamen Schiiler jener ,antiautoritiren®
Haltung, die, als ,umerzogene Achtundsechziger” heute in der Verant-
wortung, jimmerlich versagen und in ihrem zwergenhaften Stimper-
tum sich den Aufgaben der Gegenwart nicht im mindesten gewachsen
zeigen. Man muf} weit in die Geschichte zuriickgehen, um beantworten
zu konnen: Wann, wo, wie und von wem ist in Deutschland mit mehr
Unverstand regiert worden? Ein sich iiber Jahrhunderte bewihrt ha-
bendes System der Erziehung, welches grofiartige Leistungen unseres
Volkes in allen Bereichen bewirkt hat, wurde aus ideologischer Ver-
bohrtheit in lebensfeindliche Prinzipien nicht nur aufgegeben, sondern
auch noch verichtlich gemacht und riide beschimpft; der kulturelle
Niedergang ist damit programmiert. Wenn sie es so gewollt haben,
diirfen sich die geistigen Urheber dieses Erfolgs rithmen!



