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Von Falko Gramse
2. Fortsetzung (Schluf})

15.  Was geschieht nun, wenn der Bundesprisident zu dem Aufls-
sungsvorschlag des Bundeskanzlers ,,Nein“ sagt?

Verweigert der Bundesprisident seine Unterschrift unter das Aufls-
sungsdekret, so konnten theoretisch Mitglieder des Bundestages und
/oder der Bundeskanzler sogar vor dem Bundesverfassungsgericht gegen
diese Entscheidung klagen. Aber im Hinblick auf den Ermessensspiel-
raum, den das Bundesverfassungsgericht dem Bundesprisidenten zuge-
billigt hat, hitte eine solche Klage kaum Aussicht auf Erfolg. Dennoch
gibt es noch zwei weitere verfassungsrechtliche ,Wege® hin zu vorgezo-
genen Bundestagswahlen:

1. Der Bundeskanzler kiindigt die Regierungskoalition auf und

stellt anschlieflend erneut die Vertrauensfrage, die dann negativ be-

antwortet wiirde. Jetzt konnte der Bundesprisident das nicht mehr
fiktive, sondern tatsichlich negative Votum akzeptieren und den Bun-
destag auflésen.

2. Der Bundeskanzler konnte zuriicktreten. Danach miifite der
Bundestag in Absprache mit dem Bundesprisidenten mindestens
dreimal versuchen, einen Kanzler zu wihlen, vgl. Artikel 63 GG. Er-
reicht der vom Bundesprisidenten vorgeschlagene oder der fiir in
zwei weiteren Wahlgingen von mindestens % der Bundestagsabge-
ordneten vorgeschlagene Bundeskanzlerkandidat die in Artikel 63 Ab-
satz 3 und 4 GG vorgeschriebenen Mehrheiten nicht, so kann der
Bundesprisident den Bundestag nach Artikel 63 Absatz 4 Satz 3 letz-
ter Halbsatz GG auflésen, wofiir er sieben Tage Zeit hat. Nach diesen
mehr oder weniger absichtlich organisierten gescheiterten Wahlver-
suchen, insbesondere bei einem von vorneherein nicht mehrheitsfihi-
gen und damit aussichtslosen Wahlvorschlag liefe der Bundesprisi-
dent ebenfalls Gefahr, dafl auch dieses Verfahren nach Artikel 63 GG
zar Uberpriifung zum Verfassungsgericht kommt.

16.  Und wie zweifelhaft es derzeit ist, daf das Bundesverfassungs-
gericht eine Bundestagsauflosungsentscheidung des Bundesprisidenten
auf Klage eines oder mehrerer Bundestagsabgeordneten oder Parteien



hin sanktioniert, ergibt sich aus der am 1. Juli 2005 veréffentlichten
Begriindung des zu Beginn dieser Darlegungen erwihnten Beschlusses
vom 15. Juni 2005 zur Fortsetzung des ,,Visa-Untersuchungsausschus-
ses“. Denn am Ende der Beschlufibegriindung standen, zuriickhaltend
formuliert, zwei Worte, die m.E. sehr bedeutsam sind: ,oder spiter®.
Sie stehen im Zuammenhang mit der bei allen Eilantrigen an Gerichte
notwendigen gerichtlichen Folgenabwigung tiber das Fiir und das Wi-
der des Erlasses einer Eilentscheidung, hier Erlafl einer einstweiligen
Anordnung. Dazu ist in der Entscheidungbegriindung u.a. zu lesen:

»Auch wenn man schon jetzt annihme, daf§ der Deutsche Bundestag
aufgelost wird und eine Neuwahl in der zweiten Septemberhilfte oder
spéter stattfindet,” selbst dann bleibe geniigend Zeit, fiir die Vorlage des
Sachstands- oder Abschlufiberichtes.

An sich muf} der Bundesprisident nach Artikel 68 Absatz 1 Satz 1 GG
binnen einer Frist von 21 Tagen entscheiden, ob er den Bundestag auf-
l6st oder nicht. Wenn er auflost, mufl nach Artikel 39 Absatz 1 Satz 4
GG die Neuwahl spitestens 60 Tage nach dem Tage der Auflosungs-
entscheidung stattfinden. Den genauen Wahltermin, der ein Sonntag
oder ein Feiertag sein muf}, bestimmt nach § 16 Bundeswahlgesetz
ebenfalls der Bundesprisident. Schopft der Bundesprisident beide Fri-
sten voll aus, kimen wir zu dem von allen Parteien gewtinschtern Wahl-
tag am 18. September 2005. Damit kime das Bundesverfassungsgericht
bei einer Klage gegen die Auflésungsentscheidung und damit gegen
vorgezogene Neuwahlen arg in Zeitdruck fiir Verhandlung und Ent-
scheidung, wofiir keine Notwendigkeit besteht. Mithin wollte das Ge-
richt mit den beiden Wortern ,,oder spiter” darauf hinweisen, daf} es im
Hinblick auf die ,,Neuwahl-Klagen® per einstweiliger Anordnung einen
spiteren Wahltermin anordnen kénnte, zumal die oder diese Klage(n)
frithestens Ende Juli beim Gericht eingehen werden.

Eventuell folgt das Gericht aber auch den Argumenten des Bundes-
tagsabgeordneten Schulz und hebt die Auflosungsentscheidung ganz
auf, weil der Abgeordnete in seiner Rede vermutlich zu Recht u.a. vor-
getragen hat, daf es in Zukunft keine verfassungssrechtlichen Grenzen
fir die Ausiibung der sogenannten ,unechten Vertrauensfrage“ mehr
gibt, wenn die Vorgehensweise des Bundeskanzlers und der Mehrheit
der ,Regierungsabgeordneten” durch den Bundesprisidenten gebilligt
wiirde. Denn der Kanzler wollte doch gar nicht, daf§ man ihm das Ver-
trauen ausspricht, er wollte die Abstimmung verlieren, er suchte einen
Grund fiir Neuwahlen und damit das ,,organisierte Mifitrauen®.

Wortlich sagte der Abgeordnete Schulz dazu auch:



,Nicht die Mehrheit mifitraut dem Kanzler, sondern der Kanzler
mifitraut seiner eigenen Mehrheit ... Sie suchen eine neue Legitimation
fiir Thre Politik, doch diese Art von Selbstbestimmungsdemokratie sieht
unser Grundgesetz nicht vor ... Sie beugen unsere Verfassung, wenn sie
mit Hinweis auf das Grundgesetz ein Referendum iiber die EU-Verfas-
sung verwehren und im nichsten Moment durch Selbstauflésung des
Bundestages eine Volksabstimmung iiber die Fortsetzung Ihrer Politik
herbeifithren wollen ... Ein paar Schritte vom Kanzleramt entfernt steht
an der Schweizer Botschaft der Einstein-Satz: ,Echte Demokratie ist
doch kein leerer Wahn ... Das ist nicht nur ein Tiefpunkt der demo-
kratischen Kultur, sondern Sie beschidigen auch das Ansehen des Par-
laments und meine und unsere Rechte als Abgeordnete. Oder, um einen
aktuellen Buchtitel des Auflenminsters aufzugreifen: Die Riickkehr der
Geschichte sollten wir nicht als ein Stiick Volkskammer veranstalten.
Auch da wurden die Abgeordneten eingeladen, nicht ihrer Uberzeu-
gung, sondern dem Willen von Partei- und Staatsfilhrung zu folgen ...“

Die Feststellung, dafi der Abgeordnete Schulz fiir seine Rede nicht
allgemeinen Beifall, sondern viel Kritik, sogar von Parlamentskollegen
seiner Partei bekam, ist ein starkes Indiz dafiir, daf§ er zutreffend argu-
mentiert hat.

»,Mehrheit ist Mehrheit!“, soll der erste Bundekanzler der Bundesre-
publik Deutschland, Konrad Adenauer, gesagt haben, nachdem er mit
einer Stimme Mehrheit zum Kanzler gewihlt worden war.

Das Bundesverfassungsgericht wird das alles, mufi das alles bei seiner
Entscheidung wie grundsitzlich bei jeder Entscheidung nach Artikel 68
Absatz 1 Satz 1 GG beriicksichtigen und deswegen sehr genau und ohne
Riicksicht auf Volks- und/oder Parteiwillen priifen, ob tatsichlich kein
Vertrauen im Sinne einer gegenwirtigen Zustimmung der ,Regierungs-
abgeordneten® zu der Person und zu dem Sachprogramm (Reformpro-
gramm) des amtierenden Bundeskanzlers besteht, ein erfolgreiches,
konstruktives Weiterregieren fiir den Bundeskanzler nicht mehr sicher
gewihrleistet ist.

Die politische Grundsituation, die mit Gewifheit vorliegen muf, ist
ein ,Auseinanderklaffen von Bundestag und Bundesregierung bzw.
Bundeskanzler, der konkrete Verlust der politischen Identitit zwischen
ihnen. Widerspricht es da nicht dem Ergebnis der Vertrauensabstim-
mung, daf§ beide Koalitionsparteien — die SPD ganz offiziell und die
Griinen durch die Absicht einer neuen Koalition mit der SPD bei ent-
sprechendem Wahlerfolg mit dem Noch-Bundeskanzler Schroder als
Kanzlerkandidaten einer neuen Koalition nach der Wahl und mit dem



behaupteten Regierungserfolg und einer dementsprechenden kontinu-
ierlichen weiteren Poltik in den Wahlkampf ziehen wollen?

Und dieser Wahlkampf — man hore und staune — hat bereits begon-
nen. Alle Parteien verhalten sich so, als ob Neuwahlen fiir den Herbst
diesen Jahres bereits feststinden und berufen sich dazu auf den gefiihl-
ten eindeutigen Wunsch und Willen des Volkes, zu wihlen, eines Vol-
kes, dem sie sonst jede Berechtigung fiir ein Referendum (Volksent-
scheid), wie beispielsweise fiir eine Abstimmung iiber den ,,EU-Verfas-
sungsvertrag” absprechen und dies unter Hinweis auf das GG. Nun mag
der Wunsch nach Neuwahlen bei Parteien und Wihlern vorhanden
sein, nun mag eine 6ffentliche Dynamik fiir Neuwahlen entstanden sein.
Dies ist aber aus der Sicht und nach der dargelegten Auslegung des
Artikels 68 Absatz 1 Satz 1 GG bedeutungslos. Der Bundesprisident
darf sich davon nicht beinflussen, nicht dadurch zu einer Auflésung des
Bundestages nétigen lassen, daff zum Beispiel der CSU-Vorsitzende
Edmund Stoiber erklirt hat:

»,Der Bundesprisident und voraussichtlich auch das Bundesverfas-
sungsgericht miissen und werden sich selbstverstindlich ausschliefilich
an der Verfassung orientieren und werden danach eine souverine Ent-
scheidung treffen. Politisch wire es jedoch wirklich schlecht, wenn
Neuwahlen aus juristischen Griinden nicht stattfinden kénnten ... Ich
hoffe, dafi die Wahl stattfindet. Diese Entscheidung darf nicht aus juri-
stischen Griinden gecancelt werden. Sollte es nicht zu Neuwahlen
kommen, wire das eine Katastrophe fiir uns insgesamt.“

Und das sagt uns ein Jurist, der beide Staatsexamina mit sehr guter
Beurteilung bestanden hat. Der Rest ist Schweigen.

Was beim formalen Ablauf der ,,Vertrauensabstimmung” durch Man-
gel an verfassunsrechtlichem Verstindnis gegeniiber Artikel 68 Absatz 1
Satz 1 GG gestindigt wurde, mufi korrigiert werden. Sollte der Bundes-
prisident den Bundestag auflsen, so sollte er seine Entscheidung mit
scharfer Kritik am Verfahren verbinden, wie es sein Vorginger Johan-
nes Rau im Falle des im Bundesrat durchgemogelten Zuwanderungsge-
setzes getan hat. Er kann zusitzlich das Parlament auffordern, endlich
das Verfassungsproblem vorzeitiger Auflésung des Bundestages zu 16-
sen, indem ein Selbstaufloserecht des Parlaments in das Grundgesetz
eingefiigt wird. Das hatte bereits der Alt-Bundesprisident Karl Carstens
(1914-1992) nach der Vertrauensfrage von Bundeskanzler Kohl im
Jahre 1982 gefordert. Auch jene Vertrauensfrage war primir von dem
Wunsch nach Neuwahlen beseelt.



Und das Bundesverfassungsgericht kann bei seiner voraussichtlichen
Entscheidung iiber einen Auflésungsbeschlufi des Bundesprisidenten
unabhingig von seiner Entscheidung die Politiker auffordern, sich ent-
weder eindeutig in den Sinn des Grundgesetzes und damit in Sinn,
Zweck und Ziel des Artikels 68 GG zu fiigen — eine Verschirfung des
Entscheidungstenors in der ,Sache Kohl“ kénnte dazu verhelfen bzw.
zur Klarheit beitragen, dafl Politik und die Wiinsche der Politiker keine
absolute Vorfahrt haben — ohne die Bestimmungen des GG in Richtung
eines Selbstauflosungsrecht des Bundestages zu dndern.

Fiir ein Staatswesen ist es sehr wichtig, tatsidchliche oder eventuelle
Verfassungsverletzungen zu heilen und fiir die Zukunft zu verhindern.
Stimmen deswegen Bundesprisident und Verfassungsgericht der Parla-
mentsauflésung zu, dann hat sich letztendlich der Bundestag mit seiner
Abstimmung iiber eine unechte Vertrauensfrage de facto ein Selbstauf-
l6sungsrecht ,erkimpft* und es wire dann an der Zeit, daf§ das Parla-
ment — wenn es denn schon den zweiten Schritt vor dem ersten getan
hat — sein Selbstauflésungsrecht zumindest fiir die Zukunft durch eine
Verfassungserginzung festschreibt, eventuell verbunden mit einer Ver-
lingerung der Legislaturperiode auf 5 Jahre. Deswegen mehren sich in
der Diskussion tiber die Verfassungsmifligkeit der Schroderschen Ver-
trauensfrage in den Volksparteien die Stimmen dafiir, dem Bundestag in
der nichsten Legislaturperiode ein Selbstauflésungsrecht einzurdumen,
was es ibrigens in der Weimarer Reichsverfassung und auch in der
Paulskirchen- und in der Reichsverfassung 1871 so nicht gab.

»lch bin fiir diesen Vorschlag sehr aufgeschlossen, sagte der innen-
politische Sprecher der SPD-Fraktion, Dieter Wiefelspiitz. Eine ent-
sprechende Verfassungsinderung hatten zuvor auch der Bundestagspri-
sident Wolfgang Thierse (SPD) und der CDU-Innenpolitiker Wolf-
gang Bosbach angeregt. Bei der FDP und den Griinen gibt es demge-
geniiber Bedenken. Ein Selbstauflgsungsrecht gehe ,tendenziell zu
Lasten der kleinen Parteien®, sagte der rechtspolitische Sprecher der
Griinen im Bundestag Jerzy Montag, zugleich Obmann seiner Fraktion
im ,,Visa-Ausschufi“. Er spricht sich allerdings fiir eine intensive Diskus-
sion iiber dieses Thema aus. Und in der FDP gehen die Meinungen
kraf} auseinander. Ihr rechtspolitischer Sprecher der Bundestagsfraktion
Rainer Funke lehnt ein Selbstauflosungsrecht strikt ab mit der Begriin-
dung: ,Die kleineren Parteien wiren dem Druck der grofien ausgelie-
fert. Ob das der Demokratie guttut, wage ich zu bezweifeln. Die Verfas-
ser des Grundgesetzes haben sich aus guten Griinden von Erfahrungen
in der Weimarer Zeit leiten lassen und auf ein Selbstauflésungsrecht im



Grundgesetz verzichtet. Dagegen idufierte der stellvertretende FDP-
Parteivorsitzender Rainer Briiderle, es spreche vieles dafiir, nach der
Wahl ein Selbstauflosungsrecht einzufithren, allerdings mit einer Zu-
stimmungshiirde von 75 Prozent.

Selbstverstindlich gibt es bei den Befiirwortern einer Verfassungsin-
derung vor allem unterschiedliche Auffassungen dazu, wie hoch die
Hiirde fiir eine Selbstauflésung des Parlaments sein soll. In grundsitzli-
cher Ubereinstimmung mit Briiderles Meinung schligt ebenso Wie-
felspiitz vor, dafl sich der Bundestag kiinftig selbst auflgsen kann, aller-
dings nur auf Antrag des Bundeskanzlers und mit einer Mindestzustim-
mung von zwei Dritteln der Abgeordneten. Ferner wird vorgeschlagen,
diese Verfassungsinderung zusammen mit der ,,Féderalismusreform® zu
diskutieren. Denn die ,unechte Vertrauensfrage“ hat etwas mit der
Entwicklung des bundesstaatlichen Foderalismus zu tun, wie es sich
auch aus der Rede des Bundeskanzlers vom 01. Juli 2005 ergibt, in der
er seine Vertrauensfrage und seinen Neuwahlwunsch unter anderem mit
einer angeblichen ,Blockadehaltung® der Vertreter der unionsregierten
Bundeslinder mit ihrer Mehrheit begriindete.

17.  Sei es wie es sei, zusammenfassend lifit sich feststellen: Unab-
hingig von den Entscheidungen des Bundesprisidenten und des Bun-
desverfassungsgerichts, was Gerhard Schroder da mit seiner Vertrauens-
frage im Bundestag ,abgezogen® hat, entbehrt jeglicher Contenance, ist
im Gegenteil eine Chuzpe, auch gerade deshalb, weil er sich nun wie-
derum als Kandidat und somit wie 2002 als ,,Retter” unseres Landes in
schwierigen Zeiten feiern lassen will. Die vermeintliche Schmach des
Vertrauensentzuges soll ja in Wahrheit der Beginn einer neuen Ara der
»Bundesregierung Schroder” werden.

Die den politischen Gegebenheiten angemessene, ja einzige Konse-
quenz wire gewesen, dafl Schréder und Fischer die Erfolglosigkeit ihrer
Politik zum Wohle des ihnen anvertrauten Volkes anerkennen und fiir
alle Zeiten zuriicktreten und die politische Bithne endgiiltig verlassen.
Sie wieder zu wihlen, wann auch immer Wahlen sein werden, kann
nicht wirklich ernsthaft in Betracht kommen. Sie hatten sieben Jahre
Zeit zu beweisen, was sie leisten konnen. Die Bilanz ist {iberwiegend
erschreckend negativ, innen- wie auflenpolitisch.



