Parlamentari<<e Untersucung+au+sci”e: Ein
wenig Hornberger Scielzen?

Von Falko Gramse
(1. Fortsetzung)

10.  Urspriinglich vor allem als ein Instrument des Parlaments zur
Aufklirung von Mifitinden in Regierung und Verwaltung gedacht, sind
die Untersuchungsausschiisse in unserem parlamentarischen System
mehr und mehr zu einer Stitte der Auseinandersetzung zwischen Oppo-
sition und Regierungsmehrheit geworden, wie uns gerade der ,Visa-
Untersuchungsausschufi“ beweist und zuvor der ,,Parteispenden-Unter-
suchungsausschufi“ der Jahre 1999/2000 gezeigt hat.

In den konstitutionellen Staaten des 19. Jahrhunderts hat sich die Ein-
richtung von Enquetekommissionen innerhalb der Parlamente entwik-
kelt. England, das klassische Land des Parlamentarismus ging voran, die
westlichen Staaten Europas, aber nicht nur diese, folgten. Es handelte
sich dabei um objektive Untersuchungen und Feststellungen, die erst
die Unterlagen fiir Beschliisse und Gesetze der Volksvertretungen ab-
gaben. Regierungshandeln oder Regierungsentscheidungen, Gesetzlich-
keit oder Lauterkeit von Regierungs- der Verwaltungsmafinahmen wa-
ren in der Entstehungsgeschichte der Untersuchungsausschiisse eher
seltener kritischer Untersuchungsgegenstand.

Wihrend die Frankfurter Reichsverfassung vom 28. Mirz 1849, die
yPaulskirchen-Verfassung“, noch keine Vorschriften iiber die Einset-
zung, Position und Funktion eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses enthielt, bestimmte Artikel 82 der revidierten preuffischen
Verfassung vom 31. Januar 1850, eine jede Kammer habe die Befugnis,
behufs ihrer Information Kommissionen zur Untersuchung von Tatsa-
chen zu ernennen. Weitere, dem Artikel 44 GG vergleichbare Bestim-
mungen zur Einsetzung und zum Verfahren enthilt die Verfassung
nicht. Weder die vom preufiischen Ministerprisidenten Bismarck stark
beeinflufite Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867
noch die ebenfalls von Bismarck in wesentlichen Vorschriften bestimm-
te Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871 ermichtigte
zur Bildung von Untersuchungsausschiissen. Bismarck wollte sein Re-
gierungshandeln nicht zu weitgehend vom Reichstag kontrollieren las-
sen. Erst wieder mit Artikel 34 Absatz 1 Satz 1 ermichtigte die Weima-
rer Reichsverfassung zur Bildung von Untersuchungsausschiissen, die



der Reichstag nach freiem Ermessen einsetzen konnte, um das einem
jeden demokratisch konstituierten Parlament zustehende Recht der
Kontrolle der Regierung in Fillen, die ihm hierzu bedeutsam genug
erscheinen, in besonders wirksamer Form auszuiiben. Auf Antrag sogar
nur eines Fiinftels des Reichstages mufite ein solcher Ausschufy gebildet
werden. Diese gegeniiber Artikel 44 Absatz 1 Satz 1 GG geringere Zahl
von Abgeordneten fiir eine erfolgreiche Minderheitenenquete ist ver-
mutlich auch darauf zuriickzufiihren, daff sich im Reichstag Abgeordne-
te von mehr und zahlreichen kleineren Parteien (zeitweise tiber 30 Par-
teien) befanden als bisher im Bundestag (5 Parteien und 2 Abgeordnete
der PDS, nach der Bundestagswahl wahrscheinlich 7 Parteien), zumal es
keine sogenannte Sperrklausel (mindestens 5% der Stimmen oder 3
Direktmandate) gab und nach dem reinen Verhiltniswahlsystem ge-
wihlt wurde, wobei das Wahlgesetz fiir die Zuteilung vorschrieb, daf§
auf eine feststehende Zahl von Stimmen (in der Weimarer Republik
60 000) je ein Parlamentssitz entfiel (System mit festen Wahlquotien-
ten). Bereits in der Weimarer Republik hat man die politische Bedeu-
tung und Wirksamkeit solcher Untersuchungsausschiisse sehr hoch
angeschlagen und damit, wie die Erfahrung spiter gezeigt hat, wohl
iiberschitzt. So hat zum Beispiel der bekannteste Anwendungsfall, der
grofie, noch von der ,Weimarer Nationalversammlung® am 20. August
1919 zur Klirung der Kriegsschuldfrage hinsichtlich der Auslésung des
Ersten Weltkrieges eingesetzte Untersuchungsausschufi zwar in jahre-
langer Arbeit eine Fille von fiir den Historiker bis heute wertvollem
Material zusammengebracht, in der Offentlichkeit aber nur voriiberge-
hend Interesse erweckt und keine politischen Erfolge gezeitigt. Immer-
hin hat die Institution als solche in einigen anderen Fillen (beispielswei-
se Untersuchung hinsichtlich geheimer Aufriistung der Reichswehr)
und im iibrigen durch ihr Vorhandensein nitzliche Dienste geleistet.

11.  Untersuchungsausschiisse werden von der Allgemeinheit immer
noch recht skeptisch beurteilt so nach der Grundauffassung, die Oppo-
sition lasse keine M6glichkeit aus, der Regierung und den sie tragenden
Parteien zu Recht oder Unrecht am politischen Zeuge zu flicken, ihnen
im Besonderen unrechtmifiige Verhaltensweise vorzuwerfen. Den Frak-
tionen der Parlamentsmehrheit und ihren Vertretern im Ausschufy wird
dagegen vorgehalten, alle Vorwiirfe strikt abzustreiten und die von dem
Vorwurf/den Vorwiirfen und damit von dem Untersuchungsgegenstand
betroffenen Regierungsvertreter bzw. Verantwortlichen mdoglichst
,reinzuwaschen“ und dadurch auf Gedeih und Verderb im Amt halten



zu wollen. Auch hierzu gibt der ,Visa-Untersuchungsausschufi“ ein
gutes Beispiel fiir diese zumindest teilweise berechtigte Negativbeurtei-
lung, da die Obleute der Regierungsparteien bisher nach jeder Sitzung
behauptet haben, die Vorwiirfe, die zur Einsetzung dieses Ausschusses
gefithrt haben, hitten sich nicht bestitigt, wihrend die Obleute der
Oppositionsparteien teilweise das krasse Gegenteil vortrugen. Das trau-
rige Ende vom Lied nach diesem Bild in der Offentlichkeit: Wieder
einmal erweise sich wie so oft zuvor, dafi Untersuchungsausschiisse des
Parlaments ausgingen wie das ,,Hornberger Schiefien®, also zumindest
unentschieden. Parlamentarische Kontrolle mit Hilfe der Untersu-
chungsausschiisse bedeute mithin kaum mehr als ,,viel Lirm um nichts“.

Freilich, bereits die Wirklichkeit in der parlamentarischen Geschichte
der alten Bundesrepublik weicht bei niherer Betrachtungsweise von
derartigen Negativeinschitzungen doch ab. An einigen prignanten,
inzwischen weitgehend vergessenen Beispielen lifit sich dies eindeutig
belegen. So gab die Aufklirung einer Telefonabhéraffire im Untersu-
chungsausschufi 1963/64 den entscheidenden Anstof§ zu einer gesetzli-
chen, zwischenzeitlich mehrfach geinderten Regelung der legalen Post-
und Telefoniiberwachung durch das sogenannte Gesetz zur Beschrin-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses vom 13. August
1968, vgl. dazu Artikel 10 GG. Die Untersuchungen des Verteidigungs-
ausschusses, den der Bundestag nach Artikel 45a Absatz GG zu bestellen
hat, der nach Absatz 2 Satz 1 auch die Rechte eines Untersuchung-
saussschusses hat und der nach Absatz 2 Satz 2 auf Antrag eines Viertels
seiner Mitglieder eine Angelegenheit zum Gegenstand seiner Untersu-
chung machen muf, haben hiufiger hilfreiche Anregungen fiir die ,,Ge-
staltung® und Ausstattung der Bundeswehr gegeben. Beispielsweise
hatte die die Untersuchung des Verteidigungsausschusses hinsichtlich
der Ursachen des todlich mit einem Starfighter-Kampfflugzeug abge-
stiirzten Fliegeroffiziers nicht nur politische Folgen, sondern zog dar-
iiber hinaus grundsitzliche Anderungen in der Organisation und im
Beschaffungswesen der Bundeswehr nach sich.

Im Spionagefall des ehemaligen personlichen Referenten des Bundes-
kanzlers Willy Brandt (1913-1992), Giinter Guillaume, der seit langen
Jahren in seiner Eigenschaft als ,DDR-Offizier” und ,DDR-Agent” fiir
die ,DDR® Spionage betrieben hatte, ermittelte der mit der Aufklirung
beauftragte Untersuchungsausschufy gravierende Mingel und organisa-
torische Mifistinde bei der Zusammenarbeit der drei Nachrichtendien-
ste des Bundes und dementsprehende Versiumnisse in der geheim-
dienstlichen Uberpriifung Guillaumes. Auch in diesem Fall kam es auf



Grund des Ausschufiberichtes zu gesetzgeberischen und verwaltungs-
mifiig-organisatorischen Anderungen hinsichtlich der nachrichten-
dienstlichen Zusammenarbeit. Zwar trat der Bundeskanzler Brandt nach
Bekanntwerden der Spionagetitigkeit Guillaumes (1927-1995) mit Er-
klirung vom 6. Mai 1974 unter Hinweis auf die Spionageaffire zuriick.
Die eigentlichen Ursachen fiir diesen, bereits seit Monaten erwarteten
Riicktritt lagen jedoch tiefer, was inzwischen weitgehend vergessen ist.
Es war die richtige Erkenntnis, dafy angesichts der weltwirtschaftlichen
Schwierigkeiten und dadurch bedingten Begrenzung des Wirtschafts-
wachstums nicht mehr ausgreifende innenpolitische Reformen, sondern
die niichterne und pragmatische Bewiltigung der Wirtschaftskrise ange-
sagt war. Die Finanzierung des grofy angelegten Ausbaues von Sozial-
staat und Bildungswesen setzte ein immerwihrendes kriftiges Wirt-
schaftswachstum voraus, das einfach als selbstverstindlich angesehen
wurde. Die 1974 beginnende Wirtschaftskrise entzog dem dann die
finanzielle Basis, und die mit der Olkrise 1973/74 ins 6ffentliche Be-
wufitsein dringende Diskussion iiber die Grenzen des Wachstums trug
das Thre dazu bei, dafy der Fortschrittsoptimismus einer Erniichterung
wich. Hinzu kam die bittere Erfahrung, daf§ die grofien Verbinde und
Organisationen, vor allem die Arbeitgeberverbinde und Gewerk-
schaften sich nicht mehr in die gewiinschte Solidaritit einbinden liefien,
sondern dafi schirfere Verteilungskimpfe anstanden. Und es war
schliefilich die Beobachtung, dafi die Gesamtgesellschaft unter dem
Eindruck der krisenhaften Entwicklung die Aufbruchstimmung und den
Optimismus der fritheren Jahre nicht aufrechterhalten konnte. Wih-
rend Brandt zu utopischen Perspektiven neigte, war sein Nachfolger
Helmut Schmidt ohne weitreichende Visionen, ein Realist und Wirt-
schaftsfachmann, und gab kostspielige Reformpline auf. Vor dem Hin-
tergrund der weltwirtschaftlichen Krisenerscheinungen und des bereits
damals schon aufkommenden Terrorismus konzentrierte sich Schmidt
darauf, pragmatisch und realititsbezogen durch energisches Krisenma-
nagement das Erreichte illusionslos zu bewahren. Mithin war die Guil-
laume-Affire nur der Anlaf§ fiir Brandts Kanzlerriicktritt. Die Ursachen
waren andere. Sie entsprachen einem Umschlag des Zeitbewufitseins
und lieflen den Spionagefall sehr schnell in Vergessenheit geraten.
Nachdem der Verteidigungsausschuff 1978/79 im Zusammenhang mit
der ebenfalls vom ,DDR-Nachrichtendienst” unter Leitung von dem
Generalobersten und stellvertretenden Minister fiir Staatssicherheit
Markus Wolf initiierten Spionagefall Lutze/Wiegel schwerwiegende
Verstofie gegen Geheimhaltungsvorschriften und eine unrationelle



Verwaltungs-Ablauforganisation festgestellt hatte, wurden die Sicher-
heitsvorkehrungen verbessert und der militirische Fithrungsapparat des
Bundesverteidigungsministeriums gestrafft.

Obwohl die Feststellungen des Untersuchungsausschusses zu der sog.
Worner/Kiefiling-Affire im Jahre 1984 die Person des damaligen Ver-
teidigungsministers Manfred Worner (CDU) — gelinde ausgedriickt — in
ein zweifelhaftes Licht riickten, kam der Bundeskanzler Helmut Kohl
der Forderung der Opposition nach einer Entlassung des Verteidi-
gungsministers nicht nach. Woérner hatte sich ohne zureichende Nach-
priifung auf Behauptungen verlassen, die dem stellvertretenden NATO-
Oberbefehlshaber Giinter Kiefiling Homosexualitit unterstellten. Ob-
wohl Homosexualitit zwischen Erwachsenen in der Bundesrepublik
nicht mehr stratbar war, erschien nach der Auffassung des Ministers
unter diesen Umstinden der General auf seinem Posten nicht mehr
tragbar. Worner veranlafite die Versetzung des Generals in den einst-
weiligen Ruhestand zum 04. Januar 1984. Zwar stellte sich schnell her-
aus, daf} die Vorwiirfe gegen Kiefiling falsch waren, daf§ vielmehr — wie
damalige Geriichte besagten — innerhalb der NATO ein Interesse be-
stand, den recht schwierigen, eigensinnigen General aus seiner Position
zu verdringen. Doch lieff sich Worner, unverstindlicherweise bis zum
01. Februar 1984 Zeit fiir die Rehabilitierung des Generals. Dieser trat
danach, da das frithere enge Vertrauensverhiltnis zwischen ihm und
dem Verteidigungsminister vollig zerstort war, vorzeitig mit allen mili-
tirischen Ehren in den Ruhestand. Parallelen, die zu jener Zeit in Be-
richten und Kommentaren zur ,Fritsch-Affire“ des Jahres 1938 gezo-
gen wurden, waren bereits wegen des politischen Umfeldes unzutref-
fend. Zwar wurden auch dem ehemaligen Oberbefehlshaber des Heeres
Generaloberst von Fritsch zu Unrecht homosexuelle Neigungen vorge-
worfen, was Hitler deshalb am 04. Februar 1938 veranlafite, Fritsch zu
entlassen und General von Brauchitsch zum neuen Oberbefehlshaber zu
ernennen. Dabei war Hitler der Vorwurf angeblicher Homosexualitit
nur willkommener Anlaf fiir die Entlassung des Generals, da dieser als
konservativer Offizier der alten preuffischen Schule fiir Hitlers Kriegs-
pline und seiner Kritik daran unbequem war.

Obwohl Worner in seiner Fiirsorgepflicht versagt hatte, was auch der
nach Artikel 45a Absatz 2 Satz 1 GG in einen parlamentarischen Unter-
suchungsausschuffi umgewandelte Verteidigungsausschuff feststellen
mufite, demonstrierte Bundeskanzler Kohl hier wirkungsvoll jene Ei-
genschaft, die ihm kiinftig wiederholt bei Schwierigkeiten, auch mit
Mehrheitsvoten von Untersuchungsausschiissen, weiterhalf. Er schiitzte



Worner, indem er das Problem ,jaussaf}“, das heifit, er dnderte nichts
und nahm besonders zu Riicktrittsforderungen bestenfalls hinhaltend
Stellung, bis die Diskussion iiber das Geschehen von selbst ein Ende
fand. So kann man auch mit dem Arbeitsergebnis von Untersuchungs-
auschiissen umgehen! Unbefriedigend, zumal Wérners Karriere trotz
dieses ,,Zwischenfalles®, der ihn selbst ins Zwielicht geriickt hatte, wei-
terging? Er wurde Ende 1987 zum Generalsekretir der NATO berufen.
Allerdings ist anzuerkennen, Worner hat dieses internationale Amt bis
zu seinem Tode im Jahre 1994 in kompetenter Weise wahrgenommen,
die ihm die Achtung aller Partner des Biindnisses und auch bisheriger
politischer Opponenten sicherte. Ein Fall, daf§ Ausschufibeurteilungen
der Verhaltensweise eines Politikers nicht immer dazu fiihren sollten,
seine Karriere zu beenden?

Es kann aber auch anders kommen und Ausschufititigkeit zum Politi-
kerriicktritt fithren.

Unbefriedigend blieben die Ergebnisse parlamentarischer Untersu-
chungsverfahren hiufig dann, wenn im Rahmen der Selbstkontrolle des
Bundestages Skandale oder Affiren zur Diskussion standen, bei denen
mogliches Fehlverhalten von Abgeordneten eine Rolle spielten. Derar-
tige Vorfille zu kliren, wird man andere Mittel und Wege ersinnen
miissen.

12.  Angesichts der vielfiltigen kontroversen Urteile iiber den poli-
tische Nutzen der Arbeit parlamentarischer Untersuchungsausschiisse
und ihrer dementsprechenden Abschlufiberichte mit Mehrheits- und
zumindest teilweise inhaltlich abweichender, sogar widersprechender
Minderheitsvoten der Vertreter der Opposition im Parlament gehoren
die Untersuchungsausschiisse zu den Reformthemen mit langer, bis in
die Weimarer Zeit zuriickreichender, Tradition. Die Zahl der Ande-
rungs- bzw. angeblicher Verbesserungsvorschlige kontrastiert auffillig
mit dem, was an Ergebnissen erreicht worden ist. Obwohl bereits in der
alten Bundesrepublik von allen Seiten des ,,Bonner Parlaments“ grund-
legende Anderungen gewiinscht und angestrebt wurden, kam es zu kei-
ner grundlegenden Reform der Position, Funktion und des Verfahrens
sowie zu der Bedeutung des Schlufiberichts tiber das Untersuchungser-
gebnis. Einig ist man sich allerdings seit langer Zeit, dafi Artikel 44 GG
so ausgelegt werden muf}, auch in seinem Verweis auf eine sinngemifie
Anwendung der Vorschriften iiber den Strafprozef}, daff§ parlamentari-
sche Kontrolle wirksam sein kann. Wie das Bundesverfassungsgericht in
zwei Entscheidungen bemerkte, ergibt sich die nur sinngemifie Anwen-



dun strafprozessualer Vorschriften, besonders zur Beweisaufnahme
daraus, dafi es hier keinen Beschuldigten gibt. Dies bedeutet jedoch, daf§
Art und Umfang der Anwendung dieser Vorschriften dem Sinn erfolg-
reicher parlamentarischer Kontrolle durch den ermittelnden Untersu-
chungsausschuf} entsprechen sollen.

Es ist nicht zu verkennen, daf§ sich der Bundestag immer noch des
gleichen mangelhaften Untersuchungsverfassungsrechtes bedient, wie es
der parlamentarische Rat gemifi der Vorlage in der Weimarer Reichs-
verfassung in das Grundgesetz aufgenommen hat.

Die Uberlegungen zur Ausgestaltung des Rechts der Untersuchungs-
ausschiisse gehen grundsitzlich in zwei Richtungen:
a. Einerseits wird ein quasi-gerichtliches Verfahren und dabei ei-
ne personelle Zusammensetzung befiirwortet, die der Entwicklung ei-
nes richterlichen Selbstverstindnisses forderlich ist. Untersuchungs-
ausschiisse sollen demnach keine politischen Kampfinstrumente zur
Fortsetzung der politisch-parlamentarischen Auseinandersetzung mit
anderen Mitteln darstellen, wie in zunehmenden Mafie der ,,Visa-
Untersuchungsausschufi“ auch im Hinblick auf den nahe bevorste-
henden Wahlkampf, sondern Untersuchungsausschiisse sollen der
moglichst objektiven, gerichtsihnlichen Aufklirung von Sachverhal-
ten dienen und mithin ausschliefilich wie gemifi § 244 Absatz 2 StPO
Staatsanwaltschaft und Gericht im Strafverfahren der Wahrheitsfin-
dung verpflichtet sein. Nach § 244 Absatz 2 StPO hat das Gericht zur
Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf
alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fiir die Entschei-
dung von Bedeutung sind. Dieses Ziel wird auch fiir die Aufklirungs-
arbeit eines Untersuchungsausschusses als Ermittlungspflicht ange-
strebt, indem beispielsweise vorgeschlagen wird, einen politisch unab-
hingigen und sach- und fachkundigen Richter, eventuell einen ehe-
maligen Richter des Bundesverfassungsgerichts oder eines oberen
Bundesgerichts zum neutralen Vorsitzenden parlamentarischer Un-
tersuchungsausschiisse zu bestellen oder die parlamentarische Unter-
suchungsbank um eine bestimmte Zahl von neutralen Richtern (ein
Viertel oder ein Drittel) von den oberen Bundesgerichten zu ergin-
zen. Die teilweise recht ungliickliche Verhandlungsfithrung des Vor-
sitzenden des ,,Visa-Untersuchungsausschusses® zeigt, dafl zumindest
der Untersuchungsausschufivorsitzende ein in der Verhandlungsfiih-
rung erfahrener Richter sein sollte, eventuell nur mit der formellen



Verhandlungsleitung betraut und somit ohne Befugnis zur Sachver-
nehmung und sonstigen Beweisaufnahme.

Im Ergebnis tendiert die Auffassung, die eine ,Richterbank“ im Un-
tersuchungsausschufy befiirwortet, dahin, das eigentliche Untersu-
chungsverfahren (Beweiserhebung zur moglichst wahrheitsgemifien
Aufklirung bzw. Feststellung umstrittener Sachverhalte) einer richterli-
chen Kommission zu iibertragen und dem Parlament dagegen nur noch
die Einleitung der Untersuchungsverfahren sowie die politische Bewer-
tung der Untersuchungsergebnisse vorzubehalten.

b.  Demgegeniiber wird eingewandt, Untersuchungsgremien
koénnten im Hinblick auf ihre parlamentsrechtliche Position und
Funktion, Entscheidungen des Plenums nur vorzubereiten und nicht
selber zu entscheiden, nicht Organe der Rechtsprechung sein, son-
dern miifiten hauptsichlich als Instrumente der politischen Auseinan-
dersetzung zwischen Regierungspartei(en) und Opposition verstanden
werden. Auch von parlamentarischen Untersuchungsverfahren, in de-
ren Rahmen sich Mehrheit und Opposition mit jeweils verschiedenen
Interessenlagen diskutierend bis streitend gegeniiberstehen, konne
angenommen werden, daff tatsichliche oder vermutete Mifistinde
mehr oder weniger genau aufgeklirt werden und die Moglichkeit be-
steht, daraus Folgerungen zu ziehen, gegebenenfalls die verantwortli-
che(n) Person(en) fiir den aufgeklirten Mifistand festzustellen und zur
Verantwortung zu ziehen. Allerdings liuft das nicht immer annihernd
so optimal. Gerade die bisherigen unterschiedlichen Beweiswiirdi-
gungen der Obleute der Parteien im ,,Visa-Untersuchungsausschufi
lassen das Gegenteil befiirchten, zumal der Untersuchungsgegenstand
vermutlich eines der Themen im kommenden Wahlkampf sein wird.

13.  Um das parlamentarische Aufklirungs- und Kontrollorgan im
Sinne einer objektiv vorzunehmenden Wahrheitsfindung leistungsfihi-
ger zu gestalten, muf§ der Ausbau seiner Befugnisse und der Minderhei-
tenrechte im Vordergrund aller Reformbemiihungen stehen. Beispiels-
weise sollte man dem Untersuchungsausschuf} eine richterunabhingige
Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnungsbefugnis zusprechen,
sofern Gefahr im Verzug besteht, wenn also die vorherige Einholung
der richterlichen Anordnung den Erfolg der Durchsuchung, Auffinden
und Beschlagnahmen von Beweismitteln, konkret gefihrden wiirde.
Eine solche konkrete Beweissicherungsgefihrdung wird hiufiger als in
Strafverfahren der Fall sein, da der Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses hiufig eine lingere parlamentarische Diskussion vorausgeht.



Schliefilich sollte es auch unzulissig sein, den Untersuchungsausschufy
vorzeitig, das heifit, vor Beendigung der Beweisaufnahme aufzulGsen,
wie dies derzeit bei einer ,Minderheitsenquete® mit einer Mehrheit von
mehr als % der Mitglieder des Bundestages méglich ist. Denn das Un-
gewisse bleibt bis zur Vernehmung des letzten Zeugen, der Auswertung
des letzten Sachbeweismittels und hiufig noch danach. Deswegen war
es hilfreich, daff das Bundesverfassungsgericht mit seiner o.a. Entschei-
dung klargestellt hat, daf§ Untersuchungsausschiisse Organe des zur Zeit
ihrer Einsetzung bestehenden Bundestages sind und dafi daher ihre
Zustindigkeit wie die jedes anderen Ausschusses erst mit der Auflosung
des Bundestages, durch den sie bestellt worden sind, endet, also entwe-
der mit der Beendigung der Wahlperiode nach Artikel 39 Absatz 1
Satz 2 GG oder nach Auflésung des Bundestages nach Artikel 63 Ab-
satz 4 Satz 3; 68 Absatz 1 Satz 1 GG durch den Bundesprisidenten.

14.  Aber noch steht trotz der Abstimmung des Bundestages am
Freitag, den 01 Juli 2005 nicht genau fest, wann die Wahlperiode und
damit die ,Arbeitszeit* fiir den ,,Visa-Untersuchungsausschufi“ endet,
falls er nicht zuvor die Beweisaufnahme vollstindig durchgefiihrt und
den Abschlufibericht gefertigt hat. Zwar hat die Mehrheit des Bundes-
tages dem Bundeskanzler das Vertrauen entzogen. Damit ist der Bun-
destag aber nicht automatisch aufgelost. Vielmehr kann nunmehr der
Bundesprisident nach Artikel 68 Absatz 1 Satz 1 GG auf Vorschlag des
Bundeskanzlers den Bundestag binnen einundzwanzig Tagen auflésen,
er muf} es nicht. Aufierdem erlischt das Auflésungsrecht nach Artikel 68
Absatz 1 Satz 2 GG, sobald der Bundestag mit der Mehrheit seiner Mit-
glieder einen anderen Bundeskanzler wihlt, womit derzeit nicht zu
rechnen ist. Bundeskanzler Schréder hat noch am 01. Juli den Bundes-
prisidenten Horst Kohler um die Bundestagsauflésung gebeten. Unter-
schreibt der Bundesprisident die Auflosungsorder, steht bereits jetzt
fest, dafi sich das Bundesverfassungsgericht mit dem Vorgang befassen
mufi. Denn zumindest der Bundestagsabgeordnete Werner Schulz
(Biindnis 90/Die Griinen), der von einem Mifibrauch des Artikels 68
sprach, Schroders Vertrauensfrage fiir eine verfassungswiderige ,,Farce®,
die Abstimmung fiir ein ,inszeniertes, absurdes Geschehen hilt“ und
dieses Vorgehen des Bundestages im Hinblick auf Miinteferings ,,Einla-
dung® zur Enthaltung mit Entscheidungen der Volkskammer verglich —
auch in der ,DDR® hitte die Staatsfihrung die Blockparteien ,eingela-
den®, ihre Politik mitzutragen —, hat nach der Bundestagsabstimmung
und der Feststellung ihres Ergebnisses erklirt, definitiv Klage in Karls-



ruhe einzureichen, wenn Kohler das Parlament auflése. Nach der Bun-
destagsdebatte sei er mehr denn je vom Verfassungsbruch des Kanzlers
iiberzeugt. Schroder besitze offensichtlich das Vertrauen der Mehrheit —
er habe lediglich sein Selbstvertrauen verloren. Der Kanzler haben in
keiner Weise belegen konnen, ,daf§ ihm bisher auch nur irgendeine
Abstimmung danebengegangen ist“. Und damit hat Schulz recht, denn
Schroder hat bisher in allen 31 Fillen, in denen die Kanzlermehrheit
notig war, diese auch erhalten.

Aber nicht nur Werner Schulz droht mit Klage, auch die Okologisch-
Demokratische Partei (ODP) und weitere kleinere, bisher unbedeutende
Parteien nutzen diese Chance, um ans Licht der Offentlichkeit zu tre-
ten. Werbewirksam verkiindete die ODP, sie wolle auf jeden Fall schon
deswegen eine Klage einreichen, da alle Parteien, die nicht schon im
Bundestag vertreten seien, 30 000 Unterschriften fiir ihre Zulassung zur
Wahl sammeln miifiten. Hierzu sei man aber in so kurzer Zeit nicht in
der Lage, was nachvollziehbar ist.

Horst Kohler hat eine schwere Zeit vor sich, er hat eine bedeutsame
Entscheidung zu treffen, gleichgiiltig, wie er sich entscheidet. Obwohl
jeder weify, daf die Vertrauensfrage nichts anderes als Mauschelei dar-
stellte, um Neuwahlen durchzudriicken, mufi der Bundesprisident sehr
genau priifen, ob und inwieweit dieses Vorgehen mit der Verfassung
vereinbar ist. Und diese Entscheidung mufi er unabhingig von dem
Bundesverfasungsgericht treffen, weil er dort nicht ,,nachfragen® darf.

Zur Anfangszeit der Bundesrepublik war das anders. Der erste Bun-
desprisident der Bundesrepublik, Theodor Heuss (1884-1963), hatte es
da leichter. Bis 1956 sah das Bundesverfassungsgerichtsgesetz, also die
Verfahrensordnung fiir die Gerichtstitigkeit des Bundesverfassungsge-
richts vor, daff der Bundesprisident Rechtsgutachten vom Bundesverfas-
sungsgericht einholen konnte. Der entsprechende Paragraph wurde aus
dem Gesetz entfernt, und zwar als Folgewirkung einer sehr kontrover-
sen Debatte tiber ein solches Rechtsgutachten, dafi der Bundesprisident
Heuss zur Verfassungsmifiigkeit eines Beitritts der Bundesrepublik zur
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft angefordert hatte.

Immerhin it sich ahnen, unter welcher gereizten Anspannung der
Prisident steht. Dazu sowie zur Erfiillung des Kanzlerbegehrens nach
Neuwahlen hat der Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion Franz
Miintefering dem Prisidenten und dem Kanzler einen ,Birendienst®
erwiesen mit folgender Erklirung, die die Abgeordneten der SPD und
der Griinen erstaunt, teilweise sogar entsprechend fassungslos horten:



»Es geht hier heute nicht um Mifitrauen. Dann, liebe Frau Merkel,
kommen Sie, Sie sind doch jetzt Kanzlerkandidatin, machen Sie ein
Mifitrauensvotum, dann werden Sie sehen, Sie sind in der Minderheit
hier im Haus.“

Damit habe, meinten viele Abgeordnete, Miintefering den Eindruck
verstirkt, die Koalition verfiige doch noch tiber eine stabile Mehrheit.
Dazu kam noch die weitere Erklirung:

»Wir sind uns einig, dafy der Kanzler das Vertrauen der SPD-Fraktion
hat und daf§ wir ihn weiter als Bundeskanzler haben wollen.”

Die Juristen auf der Kabinettsbank, allen voran der Innenminister Ot-
to Schily (SPD), stohnten leise auf. Wihrend die SPD-Abgeordneten
ihrem Franktionschef applaudieren, tuscheln einige tiber den Fehler.
Denn sollten die Debatte und die Abstimmung dem Bundesprisidenten
nicht zeigen, daff die ,Regierungsfraktionen® eben nicht in Treue fest
zu ihrem Kanzler stehen?

Zuvor war es Schroder mit seiner staatsminnisch formulierten und
feierlich vorgetragenen Rede fast gelungen, keine Uberlegungen dahin-
gehend aufkommen zu lassen, daff das ganze eine Farce, ein taktisches
Mangver sein kénnte. Denn der Abgeordnete Schulz hat zu Recht dar-
auf verwiesen, in keinem einzigen Fall hat Schroder bisher die Kanz-
lermehrheit nicht bekommen.

Dennoch hat Schréder die Vertrauensfrage u.a. und hauptsichlich
damit begriindet:

»Eine Bewertung der politischen Krifteverhiltnisse vor und nach der
Entscheidung, Neuwahlen anzustreben, mufi — dessen bin ich ganz si-
cher — dazu fithren, daf} ich unter den aktuellen Bedingungen nicht auf
das notwendige, auf stetiges Vertrauen im Sinne des Artikels 68 rechnen
kann.“

Dazu verwies Schroder konkret auf ,,Zweifler und jene, die mit Aus-
tritt und abweichenden Stimmverhalten gedroht haben®. Reicht das aus
zur Begrindung von schwichelnden Mehrheitsverhiltnissen im Bundes-
tag? Die Voraussetzungen des Artikel 68 dazu sind auferordentlich eng.
Es geht darum, ob der Bundeskanzler objektive Anhaltspunkte fiir den
Verlust des Vertrauens der Parlamentsmehrheit bemerken kann. Verfas-
sungsrechtlich beurteilt zihlen nur diese fiir die Anwendung des Artikel
68 GG, die die sichere Feststellung voraussetzt, dafi der Bundeskanzler
die Mehrheit im Bundestag verloren hat. In seiner Entscheidung vom
16. Februar 1983 im Falle Helmut Kohl forderte das Bundesverfas-
sungsgericht einst fiir eine verfassungsrechtlich korrekte Auflésungsent-
scheidung des Bundesprisidenten, daff ein Bundeskanzler in ,seiner



Handlungsfihigkeit so beeintrichtigt oder gelihmt ist, daf} er eine vom
stetigen Vertrauen der Mehrheit getragene Politik nicht sinnvoll verfol-
gen mag.“ Gerade das priifte das Bundesverfassungsgericht damals sehr
genau. ,Eine Auslegung dahin, dafi Artikel 68 einem Bundeskanzler,
dessen ausreichende Mehrheit im Bundestag aufier Zweifel steht, gestat-
tete, sich zum geeignet erscheinenden Zeitpunkt die Vertrauensfrage
negativ beantworten zu lassen mit dem Ziel, die Auflésung des Bundes-
tages zu betreiben,” (und dadurch Neuwahlen herbeizufiihren) ,wiirde
dem Sinn des Artikels 68 nicht gerecht ... Besondere Schwierigkeiten
der in der laufenden Wahlperiode sich stellenden Aufgaben rechtferti-
gen die Auflosung nicht.”

Mithin solle der Kanzler nach der o.a. Entscheidung des Verfassungs-
gerichts die Vertrauensfrage mit dem Ziel Neuwahlen nur dann anstre-
ben diirfen in einer ,Lage politischer Instabilitit“, wenn er also ,der
stetigen parlamentarischen Unterstiitzung durch die Mehrheit des Bun-
destages nicht sicher sein kann.”

Ein solcher Vertrauensverlust setzt voraus, dafl der Kanzler einleuch-
tend nachvollziehbar darlegen konnte, daff es ihm an der genannten
»Handlungsfihigkeit“ im Bundestag fehle. Allerdings fillt es verdammt
schwer, mit der Kanzlerrede in Verbindung mit Miinteferings o.a. Au-
flerungen eine tatsichliche Gefahr fiir des Kanzlers Handlungsfihigkeit
zu begriinden. Der von dem Abgeordneten Schulz behauptete Verdacht
einer Manipulation durch eine sogenannte unechte Vertrauensfrage
muf} ebenso ausgeridumt sein wie die Erklirung des Abgeordneten Ru-
dolf Binding (SPD): ,Das ist ein taktisches Manover. Daran beteilige
ich mich nicht.“ Zwar wollen die Parteien und die iiberwiegende Mehr-
heit der Wahlbiirger vorgezogene Neuwahlen, méglichst noch im
Herbst diesen Jahres. Aber die nach den derzeitigen Umfrageergebnis-
sen naheliegende Moglichkeit, durch eine CDU/CSU-FDP-Regierung zu
einer einheitlichen Bundestags- und Bundesratsmehrheit zu kommen
und ,,durchregieren® zu kénnen, befreit nicht von den verfassungsrecht-
lichen Voraussetzungen des Artikel 68 GG fiir eine Bundestagsauflo-
sung gemifl den Grundsitzen, die das Verfassungsgericht dazu aufge-
stellt hat, auch um den schlechten politischen Erfahrungen mit der
Weimarer Verfassung (WV) Rechnung zu tragen.

Nach Artikel 25 WV konnte der Reichsprisident den Reichstag fast
nach Belieben aufl6sen, jedoch nur einmal aus dem gleichen Anlafi. Dies
geschah dann auch sehr hiufig. Vor allem die historische Erfahrung
veranlafite die Verfassungsviter und -mitter des Grundgesetzes, eine
vorzeitige Auflosung des Bundestages so schwer wie moglich zu gestal-



ten. In den 14 Jahren Existenzzeit der Weimarer Republik bis zum
Staatsstreich Hitlers regierten 12 Kanzler mit insgesasmt 20 Kabinetten,
davon nur vier Kabinette linger als ein Jahr. Aufierdem fanden sieben
Wabhlen zum Reichstag statt, dabei in den Jahren 1924 und 1932 jeweils
zwel. Diese zeitweise besonders ausgeprigte Instabilitit war eine der
Ursachen fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus, weswegen bereits
wihrend der Herrschaft Hitlers Exilpolitiker und Mitglieder des Wider-
standes dartiber diskutierten, welche verfassungspolitischen und dem-
entsprechenden verfassungsrechtlichen Lehren daraus zu ziehen seien.
Der deutsche Politikwissenschaftler und SPD-Politiker Richard Lowen-
thal (1908-1991) dufierte dazu nach dem Krieg:

Die breite Masse des Volkes wollte unter allen Umstinden eine stabi-
le Regierung.“

Bereits der von den Ministerprisidenten der elf Linder der drei
swestlichen Besatzungszonen® initiierte Verfassungskonvent, der vom
10. bis 23. August 1948 im Schlof auf der Herreninsel im Chiemsee
(Herrenchiemseeausschuff) einen Verfassungsentwurf ausarbeitete,
suchte nach Klauseln zur Stirkung des Parlaments. Das Grundgesetz,
das der seit dem 01. September 1948 in Bonn tagende ,Parlamentari-
sche Rat“ nach langen, oft kontrovers gefiihrten Debatten am 08. Mai
1949 verabschiedete, 16ste das Stabilitidtsproblem schliefilich mit einer
kunstvollen Verbindung aller drei Verfassunsorgane, das heifit, nur bei
Einigkeit zwischen Kanzler, Bundestag und Bundesprisident darf eine
Legislaturperiode vorzeitig enden. Auf diese Weise blieben die Deut-
schen vor parlamentarischen und vor Regierungskrisen bewahrt. Dabei
braucht das Grundgesetz den Bundesprisidenten als ,,Schiedsrichter®
und dem muf§ man abverlangen, neutral zu sein. Deswegen ist die Be-
antwortung der Frage, ob er den Bundestag auf Vorschlag des Kanzlers
hin auflésen darf, die wohl schwierigste Entscheidung, die das Grund-
gesetz dem Bundesprisidenten auferlegt hat, derartig heikel, daf§ seiner-
zeit der Bundesprisident Karl Carstens nach Unterzeichnung des Aufl6-
sungsbegehrens des Bundeskanzlers Kohl erklirte, er werde zuriicktre-
ten, falls das Bundesverfassungsgericht seine Entscheidung authebe.

Bundesprisident Kohler, der in der Bundesversammlung von Mitglie-
dern der CDU, CSU und FDP auf Initiative der jetzigen Kanzlerkandida-
tin Angela Merkel gewihlt wurde, kénnte ihr mit seiner Entscheidung
den Weg zur Kanzlerschaft er6ffnen. Er konnte aber auch vom Verfas-
sungsgericht blofigestellt werden. Sicher wiinscht sich auch der Prisi-
dent aus politischen Griinden eine vorgezogene Neuwahl des Bundesta-
ges. Aber er muf} viel, viel genauer als der Reichsprisident der Weima-



rer Republik priifen, ob eine vorzeitige Auflésung des Bundestages
iiberhaupt rechtlich zulissig ist. Und deswegen muf§ er auch im Hin-
blick auf die von dem Abgeordneten Schulz angekiindigte Klage beim
Bundesverfassungsgericht die Frage der Glaubwiirdigkeit der Erklirun-
gen des Bundeskanzlers priifen.

Zwar muf} der Bundesprisident die Begriindung des Kanzlers fiir sein
Auflgsungsbegehren nicht inhaltlich und politisch bewerten, sondern
nur auf ihr verfassungsmifiiges Zustandekommen priifen. Dennoch muf}
dies vor dem Hintergrund geschehen, dafi er die politische Lage selbst,
das heifit, vollig losgeldst von der Bewertung des Kanzlers und damit
eventuell auch anders einschitzt, vielleicht so, wie Mintefering mit
seinen o.a. Aufferungen.

Eine solche Lagebeurteilung kann derjenigen des Bundeskanzlers
yeindeutig vorzuziehen“ sein, urteilte das Bundesverfassungsgericht in
der ,causa Kohl“, das heifit, daf§ der Bundesprisident in eigenem Er-
messen die politische Lage ,selbstindig und insoweit ohne Bindung® an
die Argumente des Bundeskanzlers und an die Abstimmung im Bundes-
tag zu beurteilen habe. Diese Berurteilungs- und Entscheidungsfreiheit,
die jede Zwangsliufigkeit ausschliefit, ist die Last, die der Bundesprisi-
dent bei einer Entscheidung nach Artikel 68 GG zu tragen hat.

Es geht hauptsichlich darum, ob der Bundeskanzler objektive An-
haltspunkte fiir den Verlust des Vertrauens der ,Regierungsparlamenta-
rier” konstatieren kann, und es sieht ganz danach aus, als kénne er dies
nicht.

(Schlufs folgt)



