Parlamentari<<e Untersucung+au+sci”e: Ein
wenig Hornberger Scielzen?

Von Falko Gramse

Das Ansehen des parlamentarischen Kontrollorgans ,,Untersuchungs-
ausschuf}“ ist wesentlich schlechter als der oft herausragende Wert sei-
ner schwierigen Arbeit.

1. Am Mittwoch, den 15. Juni 2005, entschied das Bundesverfas-
sungsgericht, daf§ der ,,Visa-Untersuchungsausschufi“ seine Beweisauf-
nahme wie von der Minderheit seiner Mitglieder gewiinscht trotz der
voraussichtlichen Neuwahl des Bundestages im Herbst diesen Jahres,
vermutlich an dem von allen Bundestagsparteien erhofften 18. Septem-
ber 2005, fortzusetzen habe. Das Gericht folgte damit dem Eilantrag
der Bundstagsfraktionen der CDU/CSU und der FDP, die das Bundes-
verfassungsgericht deswegen um eine Entscheidung ersucht hatten, weil
die Mehrheit der Ausschufimitglieder aus den Bundestagsfraktionen der
SPD und der ,,Griinen® eine Beendigung der Beweisaufnahme gegen
den Widerspruch der Ausschufiminderheit beschlossen hatten. Dadurch
wollte die Mehrheit der ,rot-griinen Ausschufimitglieder” vollig sach-
fremd tberlegt deswegen eine weitere Beweisaufnahme und damit Zeu-
genvernehmung des Noch-Bundesinnnenministers Schily verhindern,
da sie zu Recht eine fiir den Noch-Bundesaufienminister Fischer und
damit fiir die hauptsichlich von ihm zu verantwortende, griinideolo-
gisch begriindete , Visapraxis“ negative Aussagen befiirchteten, die sich
dann auch vor allem fiir die ,,Griinen nachteilig im Bundestagswahl-
kampf auswirken konnten, insbesondere dann, wenn eine Beweis-
wertung von Schilys Aussage Widerspriiche zu Fischers Aussage ergibt,
so dafl moglicherweise sogar Fischer erneut in den Zeugenstand treten
miifite. Es ist ja schon lange kein Geheimnis mehr, daf§ Schily bisher zu
den schirfsten Kritikern des ,Fischer-Volmer-Erlasses® gehort und dafl
es wegen der liberalisierten Praxis bei der Visavergabe fir Ost- und
Stidosteuropier, besonders fiir Russen und Ukrainer nach der Entschei-
dungspraxis ,,im Zweifel fiir die Reisefreiheit” zu einer heftigen Kontro-
verse zwischen Mitarbeitern des Auswirtigen Amtes und des Bundesin-
nenministeriums einschliefflich der nachgeordneten Behérden Bundes-
kriminalamt und Bundesgrenzschutz wegen der Vernachlissigung von
Sicherheitstiberlegungen und Sicherheitsbedenken kam.



Gegeniiber dem Bundesverfas-
sungsgericht hatte die ,Ausschuf}-
mehrheit“ ihr parteipolitisches
Motiv fir die Beendigung der Be-
weisaufnahme  selbstverstindlich
nicht, sondern lediglich das Argu-
ment vorgetragen, die Zeugenbe-
fragung sollte nicht mehr fortge-
setzt werden, damit der Ausschufy
noch vor der zu erwartenden Auf-
losung des Bundestages einen
Sachstandsbericht fertigen und
dem Bundestagsplenum vorlegen
koénne.

Diese Vorgehensweise und Ent-
scheidung der Mehrheit der Aus-
schufimitglieder erklirte das Bun-
desverfassungsgericht zur Genug-
tuung der CDU/CSU- und FDP-
Ausschufimitglieder fiir unzulissig,
vor allem mit der Begriindung, dafl Otto Schily
ein vorzeitiges Ende der Legislaturperiode des Bundestages erst dann
angenommen werden konne, wenn der Bundesprisident Horst Kohler
als das dafiir zustindige Verfassungsorgan den Bundestag gemify Artikel
68 Absatz 1 Satz 1 GG aufl6st und bis dahin misse ein Untersuchungs-
ausschuf} weiterarbeiten.

Na wir werden aufmerksam verfolgen, wie es jetzt weitergeht, zumal
noch nicht einmal feststeht, daf} es iiberhaupt zu einer vorzeitigen Auf-
16sung des Bundestages kommt, aber dazu spiter mehr.

2. Obwohl in den Medien hiufig erwihnt und fiir die Parlaments-
arbeit von erheblicher Bedeutung, sind Position und Funktion, also die
parlamentarische Bedeutung und die Arbeitsweise von Parlamentsaus-
schiissen, besonders der Untersuchungsausschiissen und des fiir sie gel-
tenden Verfahrensrecht weitgehend unbekannt.

Ausschiisse dienen der Vorbereitung der Plenarverhandlungen und
Plenarentscheidungen des Bundetages, insbesondere der Vorberatung
der zu beschliessenden Gesetze bzw. Erstellung mehrheitsfihiger Be-
schlufivorlagen durch — in der Regel — sachkundige Abgeordnete.



Weitere Funktion der Ausschiisse ist die Wahrnehmung von Kon-
trollaufgaben gegeniiber der Regierung. Man denke nur an das Einwir-
ken des Verkehrsausschusses auf den Bundesminister fir Verkehr im
Zusammenhang mit ,, Toll Collect” und der LKW-Maut auf den Bun-
desautobahnen.

Ausschiisse sind grundsitzlich nur mit Abgeordneten besetzt und des-
halb abzugrenzen von gemischt besetzten Gremien, wie beispielsweise
dem Vermittlungsausschuf§ nach Artikel 77 Absatz 2 GG, der eine ge-
meinsame Einrichtung von Bundestag und Bundesrat im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens ist und somit fiir eine gemeinsame Beratung
von Gesetzen zwischen Bundestag und Bundesrat vorgesehen ist und
der bei den sogenannten ,,Zustimmungsgesetzen“ besonders hiufig titig
werden mufi, wenn im Bundestag und im Bundesrat — wie derzeit —
unterschiedliche Mehrheitsverhiltnise herrschen.

Nach den Artikeln 45 und 45a und 45¢ GG bestehen folgende, auch in
den Medien des 6fteren erwihnte Ausschiisse: Ausschuf} fiir Angelegen-
heiten der Europiischen Union, Ausschuf} fir auswirtige Angelegenhei-
ten, Ausschuf} fiir Verteidigung und der fiir Biirger besonders wichtige
Petitionsausschufi als parlamentarischer Beschwerdeausschufi. Denn
nach Artikel 17 GG, einem Grundrecht, haben alle deutschen und aus-
lindischen Biirger, die in der Bundesrepublik wohnen, das Recht, sich
einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich, also nicht an-
onym, mit Bitten oder Beschwerden an die ,,Volksvertretungen“ (Bun-
destag, Linderparlamente, Kreis- und Gemeindeparlamente) zu wen-
den.

In der Verfassung nicht ausdriicklich erwihnt, aber dennoch Pflichtaus-
schufy kraft gesetzlicher Regelung, ist der Wahlpriifungsausschufi (vgl.
§ 3 Wahlprifungsgesetz), der gemify Artikel 41 Absatz 1 Satz 1 GG in
Verbindung mit dem Wahlpriifungsgesetz iiber die Rechtsmifigkeit
und damit tiber die Giiltigkeit von Wahlen zum Bundestag zu entschei-
den hat, was bei der kommenden Bundestagswahl Bedeutung bekom-
men kann, wenn eine ordnungsgemifie Zulassung der neuen Linkspar-
tei (PDS und WASG) zur Wahl bestritten werden sollte.

Weitere Parlamentsausschiisse sind iiblich und praktisch unentbehr-
lich, z.B. Innenausschufy, Rechtsausschuf}, Haushaltsausschuf}, auswirti-
ger Ausschufl, zu denen korrespondierend die Fraktionen ihre Aus-
schiisse haben.

Von den Bundestagsausschiissen und dem Vermittlungsausschufi zu
unterscheiden sind die sogenannten beratenden Hilfsorgane oder Bera-



tungsgremien, wie zum Beispiel der Nationale Ethikrat oder besonders
wichtig fiir die Bundesregierung und deren Finanz- und Wirtschaftspo-
litik der vom Bundesprisidenten berufene Sachverstindigenrat zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, bestehend aus 5
Wirtschaftswissenschaftlern (,fiinf Weisen®), der die bekannten Jahres-
und bei Bedarf Sondergutachten erstellt.

3. Von Artikel 44 GG vorausgesetzt wird das Recht des Parla-
ments, sich die fiir seine Entscheidungen erforderlich gehaltene Infor-
mationen zu beschaffen und Mifitinde zu untersuchen (Entqueterecht).
Der Ausiibung dieses Rechts dienen die Untersuchungsausschiisse. Da
die Mehrheitsfraktionen ihre Informationen tiber die von ihr getragene
Regierung erhalten durch Anwesenheit des Regierungschefs und/oder
der Minister in den Fraktionssitzungen und auf diese Einflufy nehmen
konnen, handelt es sich bei dem Recht zur Einsetzung von Untersu-
chungsausschiissen vornehmlich um ein Mittel der Oppsosition, von
dem sie bereits in der ersten Legislaturperiode des Bundestages 9mal
Gebrauch gemacht hat. Mithin stellt das parlamentarische Untersu-
chungsrecht gemify Artikel 44 und 45a Absatz 2 GG (Ausschuf fiir Ver-
teidigung hat auch die Rechte eines Untersuchungsausschusses) wohl
die schirfste, wenn auch nicht immer wirkungsvollste, klassische politi-
sche Waffe des Parlaments, besonders der Oppositionsfraktionen dar,
Regierung und Verwaltung punktuell zu kontrollieren, Mifibriuche
aufzudecken und gegebenenfalls zu riigen und damit die parlamentari-
sche Verantwortlichkeit wahrzunehmen. Im Rahmen seines Enquete-
rechts, also des parlamentarischen Rechts auf ,,Untersuchung” (= En-
quete), hat der Bundestag nach Artikel 44 Absatz 1 Satz 1 GG das Recht
und auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht (Minderhei-
tenrechtsschutz!), einen Untersuchungsausschufi als Hilfsorgan des
Bundestages einzusetzen. Die Bedeutung von Artikel 44 Absatz 1 Satz 1
GG liegt somit hauptsichlich darin, dafi er der in Opposition
befindlichen Parlamentsminderheit die Befugnis gibt, die Einsetzung
eines Untersuchungsausschufies zu erzwingen. Dieses Recht des Par-
laments folgt aus seiner im 19. Jahrhundert erstrittenen verfas-
sungsrechtlichen Autonomie und seinem Selbstorganisationsrecht. Der
Einsetzungsantrag und dann gleichfalls der Einsetzungsbeschlufy
miissen das Untersuchungsthema hinreichend genau bezeichnen.



Das Minderheitenrecht umfafit
ebenfalls das Recht zur alleinigen
Festlegung des Untersuchungsge-
genstandes auch gegen Wunsch
und Willen der Parlamentsmehr-
heit. Anderungen oder Erweite-
rungen durch einen Beschlufi der
Parlamentsmehrheit  iiber  den
Minderheitenantrag hinaus sind
mithin  grundsitzlich  verboten,
weil anderenfalls das Minderhei-
tenrecht des Artikels 44 Absatz 1
Satz 1 GG vereitelt oder zumin-
dest beeintrichtigt werden konnte.
Zulissig sind allenfalls eine redak-
tionell klarere Fassung und die
Einbeziehung von Zusatzfragen,
wenn sie zwecks Gewinnung

Ludger Volmer eines wirklichkeitsgetreueren Bil-
des des beantragten Untersuchungs- und Priifungsthemas nétig sind,
um ein umfassenderes und klareres Bild des angeblichen aufklirungsbe-
diirftigen Mifistandes zu vermitteln. Auch dann miissen sie jedoch den-
selben Untersuchungsgegenstand betreffen und diesen im Kern unver-
dndert lassen. Fir den ,Visa-Untersuchungsausschufi“ hiefie das, die
Parlamentsmehrheit kénnte nicht die Visaerteilungspraxis zur Zeit der
CDU/CSU-FDP-Regierungen zum weiteren, selbstindigen Untersu-
chungsgegenstand machen. Nur fiir die Beantwortung der Frage, in-
wieweit der ,Fischer-Volmer-Erlafl“ von den Erlassen der Vorginger-
regierungen mit einer Erleichterung der Visaerteilungspraxis abweicht,
konnte dazu Aufklirung nétig werden.

4. Die Ausschufieinsetzung mit vollstindigem Untersuchungsauf-
trag muf sogleich nach Antragstellung erfolgen, das heifit, in der ersten
Plenarsitzung nach Antragstellung und Eingang dieses Antrages beim
Bundesagsprisidenten.

Welchem Zweck solche Untersuchungsausschiisse letztendlich dienen
sollen, ist dem Grundgesetz ausdriicklich nicht zu entnehmen. Indessen,



Joschka Fischer

bei dem Enqueterecht handelt es sich um ein dem Parlament einge-
riumtes verschirftes Frage- und Kontrollrecht, um sich selbst unabhin-
gig von anderen Staatsorganen die zur Wahrung seiner Funktion not-
wendigen Informationen zu beschaffen. Der Klarheit halber und zum
besseren Verstindnis: Nach dem Gegenstand der Untersuchung unter-
scheidet man herkommlich drei Entquetearten, und zwar

a. die Gesetzgebungsenquete, die der Vorbereitung einer gemify
Artikel 76 Absatz 1 GG aus der Mitte des Bundestages einzubringen-
de Gesetzesvorlage dient,

b.  die Enquete zur Wahrung des Ansehens des Parlaments und

c. die uns hier interessierende Kontrollenquete, die durch Unter-
suchungsausschiisse Regierung und Verwaltung kontrollieren sowie
Mif}stinde und Skandale aufkliren soll, letzteres insbesondere auch zur
Wahrung des Ansehens des Parlaments, zum Beispiel durch Untersu-
chung des Verhaltens einzelner Abgeordneter. Ebenso Bedeutung ha-
ben die bereits erwihnte, der fachminnischen Vorbereitung gesetzge-
berischer Arbeit dienenden Untersuchungsausschiisse. Vor allem die-
sem Zweck dienen jedoch eher und besser die seit der Sechsten Wahl-
periode des Bundestages (1969) existierenden Enquetekommissionen
nach den §§ 56 und 74 der Geschiftsordnung des Bundestages, in de-
nen zu den einzelnen Gesetzesentwiirfen vor allem Sachverstindige
gehort werden. Der Untersuchungsausschufl ist eine parlamentarische,
keine gerichtliche Einrichtung. Es geht um politische Zweckmifig-
keitserwigungen und nicht um gerichtliche Kontrolle, wenn auch viel-
fach politische Entscheidungen auf ihre Rechtsmifiigkeit hin zu iiber-



priifen sind. Dementsprechend stellt der abschlieende Ermittlungsbe-
richt (Schlufibericht) des Untersuchungsausschusses an das Plenum ei-
nen gerichtsfreien Hoheitsakt dar, der wie auch alle sonstigen Be-
schliisse und Zwischenberichte des Auschusses der richterlichen Eror-
terung entzogen ist, das heifit, wegen des Inhalts gerichtlich auch dann
nicht angefochten werden kénnen, wenn er den Verdacht strafbarer
Handlungen enthilt. Jedoch sind alle Gerichte nach Artikel 44 Absatz
4 Satz 2 GG in der Wiirdigung und Beurteilung des der Untersuchung
zugrunde liegenden Sachverhalts frei und daher nicht an den Inhalt
der Ausschufiberichte gebunden. Hat ein Untersuchungsausschuf} bei-
spielsweise festgestellt, daf} sich ein Bundesminister in einer bestimm-
ten Angelegenheit korrekt verhalten und somit nicht gesetzeswidrig
gehandelt hat, so hindert dies ein Gericht nicht, den gleichen Sachver-
halt als schadensersatzpflichtige Amtspflichtverletzung des Bundesmi-
nisteriums nach § 839 BGB, Artikel 34 GG zu werten. Sollte der ,,Vi-
sa-Untersuchungsausschuff zum Ergebnis kommen, dafi der ,Fischer-
Volmer-Erlaff“ trotz einer laxen Visa-Vergabe mit der Folge einer
Einschleusung von Tausenden von illegalen Zuwanderern durch Er-
schleichung von Visa mit Hilfe falscher Unterlagen und Angaben nicht
zu beanstanden sei, konnten Gerichte das anders beurteilen und fest-
stellen, daf} der umstrittene deutsche Visa-Erlafy aus dem Jahre 2000
gegen EU-Recht verstofien hat, wie dies auch der EU-Justizkommissar
Franco Fratini festgestellt hat.

5. Zum Einsetzungsantrag bzw. -beschluf} ist, wie festgestellt, das
Beweisthema zu nennen. Ausschiisse nach Artikel 44 GG konnen, da die
Verfassung zu Recht eine inhaltliche Eingrenzung ihrer mdglichen
Untersuchungsthemen nicht enthilt, mit Untersuchungen jeglicher Art
und Giite beauftragt werden. Allerdings sind dabei drei Zulissigkeitser-
fordernisse zu beachten, die sich aus der Aufgabe eines Untersuchungs-
ausschusses, Mifibriuche aufzudecken, ergibt, so erstens eine klare Ab-
grenzung des Beweisthemas, das heifit, der Gegenstand der Untersu-
chung mufi im Plenarbeschluf§ hinreichend bestimmt bezeichnet sein.
Dieses rechtsstaatliche Erfordernis ergibt sich letztlich aus den noch zu
erérternden Eingriftsbefugnissen des Ausschusses gegeniiber Dritten
und dem berechtigten Anspruch der Zeugen, sich auf ihre Aussage,
gegebenenfalls mit Hilfe des einschligigen Akteninhalts (Besprechungs-
vermerke, Sitzungsprotokolle und/oder Telefongesprichsvermerke)
vorbereiten zu kénnen.



Ferner muf} die Aufklirung im 6ffentlichen Interesse liegen, wofiir die
Ermittlungstitigkeit des ,Visa-Untersuchungsausschusses” ein gutes
Beispiel darstellt. Denn die Offentlichkeit hat ein berechtigtes Interesse
daran, zu erfahren, welche Regierungsentscheidungen zu der ,Erleich-
terung“ der Visaerteilung gefithrt haben, ob dabei Sicherheitsaspekte
zumindest fahrlissig vernachlissigt wurden und wer im Bundesaufien-
ministerium dafiir verantwortlich ist?

Aufierdem diirfen nur Tatsachen oder entsprechende tatsichliche Zu-
sammenhinge durch Beweiserhebung ermittelt, festgestellt, und poli-
tisch gewertet werden wie beispielseise die Verantwortlichkeit fiir die
grofiziigige Visavergabe und ihre Negativfolgen, durch eine ungenii-
gende Prifung der Vergabevoraussetzungen. ,Fischer ist schuld!“
Stimmt das?

Schliefilich wird die Zustindigkeit des Untersuchungsausschusses
durch das Gewaltenteilungsprinzip und die bundesstaatliche Ordnung
begrenzt, so dafi der Ausschuf§ als Organ des Parlaments nur Aufgaben
wahrnehmen darf, die auch das Parlament wahrnehmen kénnte. Mithin
muf} der Ausschufy des Bundestages den Zustindigkeitsbereich des Bun-
destages und genauso wie jeder Untersuchungsausschuf§ eines Linder-
parlaments den Gewaltenteilungsgrundsatz beachten. Das angebliche
Fehlverhalten eines Landesministers, eventuell durch zweckwidrige
Verwendung von Steuergeldern, darf daher nur der Ausschufi des Lan-
desparlaments aufzukliren versuchen. Allerdings darf ein Bundes-
tagsausschufi seine Ermittlungen und Beweiserhebungen ausnahmswei-
se auch auf Angelegenheiten der Landesverwaltung erstrecken, soweit
sie als Beweismaterial fir das bundesrelevante Untersuchungsergebnis
ohne Bewertung landesbehérdlichen Handelns bedeutsam sind.

Hinzu kommt, aus der Kompetenz zur parlamentarischen Erérterung
aller Fragen von politischem Interesse allein folgt nicht die Kompetenz
zur Untersuchung aller Fragen. Die Untersuchung muf auf einen ver-
fassungsrechtlich zulissigen Parlamentsbeschlufl hinzielen, beispielswei-
se in Beantwortung der Fragen, ob und gegebenenfalls inwieweit die
Visaerteilungsvoraussetzungen auf Veranlassung oder zumindest mit
Kenntnis und Billigung des Noch-Bundesaufienministers Fischer libera-
lisiert und wann Fischer die Negativfolgen einer ,,Visaerschleichung®
bzw. eines ,,Visamifibrauchs“ bekannt wurden sowie ob und wann dage-
gen unverziiglich, schnell und wirkungsvoll durch eine Anderung der
Visavergabepraxis eingeschritten wurde.

Mithin ist die Ausschufluntersuchungstitigkeit wie bei dem auf Antrag
aller Abgeordneter der CDU und CSU eingesetzten Untersuchungsaus-



schuf) zum ,,Visamifibrauch® in der Regel nur eine Ergebniskontrolle ex
post und darf nicht Selbstzweck sein.

So darf ein Untersuchungsausschufi niemals in den verfassungsrechtli-
chen Initiativbereich der Regierung eingreifen, so daff kein Untersu-
chungsausschufl wegen politischer, der parlamentarischen Billigung
nicht bediirftiger Regierungsvorhaben eingesetzt werden darf, es sei
denn, es miissen durch Regierungsentscheidungen verursachte Mif3-
stinde aufgeklirt werden wie durch den ,,Visa-Ausschufi“.

6.  Das Verfahren zur Ermittlungstitigkeit und Wahrheitsfindung
der Untersuchungsausschiisse ist in Artikel 44, der vor allem grundsitz-
liche Oftentlichkeit der Verhandlungen (aber keine Fernsehiibertragun-
gen) vorschreibt, und ferner in notwendiger Erginzung des Artikel 44
GG in der Geschiftsordnung des Bundestages und im Untersuchungs-
ausschufigesetz geregelt. Die Fernsehiibertragungen der Vernehmungen
der Zeugen Volmer, Fischer und Schily sind eine Ausnahme und waren
vom ,,Visa-Untersuchungsausschuff“ ausdriicklich genehmigt.

Das dringend erforderliche Ausfithrungsgesetz zu Artikel 44 GG hin-
sichtlich der Zusammensetzung und der Rechte des Untersuchungsaus-
schusses und zu Verfahrensfragen wurde iiber mehrere Legislaturperi-
oden hinweg erdrtert, aber immer wieder vertagt. So gab es anders als in
den meisten Bundeslindern auf Bundesebene lange Zeit keine niheren
Regelungen. Es lag lediglich ein Gesetzentwurf der Interparlamentari-
schen Arbeitsgemeinschaft (IPA) vom 14. Mai 1969 vor, der jedoch nie
das Gesetzgebungsverfahren durchlaufen hat (sog. IPA-Regeln) und
dessen Anwendbarkeit jeweils im Einzelfall ausdriicklich beschlossen
werden mufite. Seit dem 26. Juni 2001 haben wir endlich ein ,,Untersu-
chungsausschufigesetz®, das zusammen mit der Geschiftsordnung des
Bundestages die tragenden Verfahrensregeln fiir Einsetzung und Ver-
fahren enthilt.

Beispielsweise wird nach beiden Regelwerken bestimmt, daf} sich die
personelle Besetzung der Ausschiisse nach der Stirke der Fraktionen im
Bundestag zu richten hat. Dabei werden die Ausschufimitglieder nicht
vom Plenum des Bundestages gewihlt, sondern von den Fraktionen im
Verhilmis ihrer Stirke benannt. Da es sich bei dem Untersuchungsaus-
schuf} nicht um ein selbstindiges Organ, sondern nur um ein Hilfsorgan
des Bundestages handelt, ist ein besonderer Wahlakt nicht erforderlich.
Seine erforderliche demokratische Legitimation leitet der Ausschufy
unmittelbar von der Legitimation der Abgeordneten ab, die im Aus-
schuf} sitzen. Die parlamentarische Minderheit, also Oppsosition, hat



aus Artikel 44 Absatz 1 Satz 1 GG mithin keinen Anspruch darauf, daf}
der Untersuchungsausschuf§ nur mit Mitgliedern der Oppositionafrakti-
on(en) besetzt wird. Allerdings wire Letzteres wiinschenswert. Denn die
Tatsache, daff die Minderheit zwar einen Ausschuf ertrotzen kann, sich
in dem Ausschufy dann aber gleichfalls in der Minderheit befindet und
entsprechend majorisiert werden kann und hiufig wird, wie die Mehr-
heitsentscheidung im ,Visa-Ausschufi“ zur Beweisbeendigung beweist,
mindert die Bedeutung des Ausschusses erheblich. Zwar muf§ der ,,Aus-
schufiabschlufibericht“ auch die eventuell abweichende Meinung der
Minderheit zu dem Ermittlungsergebnis enthalten, doch hat das ange-
sichts der Mehrheitsverhiltnisse in der Regel nur formelle Bedeutung.
Es wire im Hinblick auf die Bedeutung eines Untersuchungsausschusses
und deren Anhebung zu erwigen, die Ausschufimitglieder nicht mehr
wie bisher fiir jeden Ausschufi gesondert, sondern (auf Vorrat) zu Be-
ginn der Legislaturperiode fiir deren Dauer zu wihlen, wie zum Beispiel
beim Vermittlungsausschufi, was der gewiinschten Unparteilichkeit der
Ausschiisse zustatten kime.

7. Fir das weitere Verfahren und die verfahrensrechtichen Befu-
gnisse des Untersuchungsausschusses verweist Artikel 44 Absatz 2 Satz 1
GG auf eine sinngemifie Anwendung der Vorschriften iiber den Straf-
prozefi, das heifit, es gelten grundsitzlich die Strafprozefiordnung, be-
sonders die Vorschriften zur Beweisaufnahme im Strafprozeff durch
Zeugenvernehmung und Akteneinsicht, und ferner das Gerichtsverfas-
sungsgesetz. Deren sinngemifie Anwendung ergibt sich daraus, dafl es
im parlamentarischen Untersuchungsverfahren keinen Beschuldigten im
Sinne des Strafverfahrens gibt, und bedeutet, daf§ Art und Umfang der
Anwendung des Strafverfahrensrechts dem Sinn parlamentarischer
Kontrolle durch einen Untersuchungsausschufl entsprechen sollen, die
nicht primir in der Aufklirung eventuell begangener Straftaten besteht.

Allerdings gelten iiber Artikel 44 Absatz 2 Satz 1 GG auch die straf-
prozessualen Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote, so dafi
ein Zeuge trotz seiner grundsitzlichen Aussageverpflichtung berechtigt
ist, die Auskunft auf solche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung
ihm selbst oder einem nahen Angehdrigen die Gefahr zuziehen wiirde,
wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden,
was besondere Bedeutung in den vergangenen Untersuchungsausschiis-
sen zur Aufklirung von Bestechungsvorwiirfen oder gesetzeswidrigen
Parteienfinanzierungen durch unzulidssige und/oder nicht korrekt im
Rechenschaftsbericht deklarierte Spenden hatte.



Nach wie vor unklar ist, inwieweit Inhaber 6ffentlicher Amter, also
Richter, Beamte und andere Personen des offentlichen Dienstes bzw.
Amtstriger einer Aussagegenchmigung gemiff § 54 StPO bediirfen,
wenn sie vor dem Untersuchungsausschufl als Zeugen tiber Umstinde
aussagen sollen, auf die sich ihre Pflicht zur Amtsverschwiegenheit be-
zieht, und ob und gegebenenfalls unter welchen Vorausetzungen diese
versagt werden kann. Da es aber Aufgabe nach Artikel 44 GG ist, zum
Untersuchungsgegenstand fiir das Gesamtparlament die erforderlichen
Ermittlungen umfassend durchzufiihren und deswegen die erforderli-
chen Beweise vollstindig zu erheben, sollte die Notwendigkeit einer
Aussagegenehmigung restriktiv berurteilt werden, damit der Untersu-
chungsausschufi seiner Aufgabe vollumfinglich gerecht werden kann.
Im Zweifel ist die Aussagegegenehmigung zu erteilen. Bei brisanten
Aussagen, die an sich mit gutem Grund der Amtsverschwiegen-
heitspflicht unterliegen, oder bei Vorlage und Auswertung von Akten
mit geheim zu haltendem Inhalt sollte die Ausschufimehrheit von der
Moéglichkeit Gebrauch machen, nach Artikel 44 Absatz 1 Satz 2 GG die
Offentlichkeit auszuschlieen.

8.  Welche konkreten Beweiserhebungsbeschliisse im einzelnen
gefafit werden, das bestimmt die Ausschufimehrheit, das heifit, {iber die
zu erhebenden Beweise, Zeugenvernehmungen, Aktenanforderungen,
wird allein durch Mehrheitsbeschluff entschieden und demgegeniiber
hat die Minderheit anders als nach Artikel 34 Absatz 1 Weimarer
Reichsverfassung kein Recht, bestimmte Beweiserhebungen zu erzwin-
gen. Indessen darf die Ausschufimehrheit zweifelsfrei ,erforderliche®
Beweiserhebungen nicht abschneiden, vgl. Artikel 44 Absatz 1 Satz 1
letzter Halbsatz GG, was bereits hiufig zu politisch bedingtem Streit
iber Beweisantrige der Ausschufimitglieder der Oppositionsparteien
gefiihrt hat, besonders dann, wenn es um die Untersuchung von Regie-
rungshandeln oder im Rahmen der Selbstkontrolle des Bundestages um
die Aufklirung von Skandalen und Affiren geht und sich dabei Mehr-
heit und Opposition wie jetzt im ,,Visa-Untersuchungsausschuff“ mit
jeweils verschiedenen Interessenlagen, oft sehr kontrovers gegeniiber-
stehen. Sinnvoller wire es, hierzu eine Regelung in den Artikel 44 GG
oder zumindest in die Geschiftsordnung des Bundestages oder in das
UAG aufzunehmen, die dem § 244 Absatz 3 StPO entspricht, wonach
einem Beweisantrag eines Verfahrensbeteiligten, entsprechend wire es
jedes Ausschufimitglied, grundsitzlich nachzukommen ist, es sei denn,
die Beweiserhebung ist iberfliissig, nimlich bei Offenkundigkeit der



Tatsache, bei Bedeutungslosigkeit fiir das Untersuchungsthema und bei
der Feststellung, daf§ die zu beweisendende Tatsache schon bewiesen ist
oder als wahr unterstellt werden kann. Die Feststellung der letzten bei-
den Beweisablehnungsgriinde sollte jedoch nur mit einer % Mehrheit
der Ausschufimitglieder erfolgen kénnen. Gerade weil der parlamentari-
sche Untersuchungsausschufi kein Organ der Rechtsprechung mit Neu-
tralititsverpflichtung ist, sondern bereits von seiner Zusammensetzung
her beurteilt als Instrument der politischen Auseinandersetzung zwi-
schen Regierungspartei(en) und Opposition verstanden wird, sollte
durch den Reformvorschlag zum Beweisantragsrecht und einer begrenz-
ten Ablehnung eines Beweisantrages sichergestellt werden, dafi tatsich-
liche und vermeintliche Mifistinde dennoch mehr oder weniger genau
aufgeklirt werden, die Ausschufimehrheit dies nicht verhindern kann
und dadurch die Moglichkeit besteht, daraus Folgerungen zu ziehen.
Um das parlamentarische Kontrollorgan in diesem Sinn leistungsfihiger
und in seiner Aufklirungsarbeit erfolgreicher zu gestalten, muff der
vorgeschlagene Ausbau der Minderheitenrechte im Vordergrund aller
weiteren, noch darzulegenden Reformvorschlige stehen, ebenso wie der
grundsitzliche Vorrang der Aufklirungspflicht gegeniiber der Geheim-
haltungspflicht der Exekutive, die im Einzelfall dann nachvollziehbar zu
begriinden und iiber deren Berechtigung dann ebenfalls mit % Mehreit
zu entscheiden wire.

Der Untersuchungsauschuf§ kann alle Vorschriften der StPO iiber die
Beweiserhebung (vgl. §§ 48-93, 94 Absatz 1 und 2, 97 ff., 161a, 244
StPO) und die §§ 169 ff. Gerichtsverfassungsgesetz und damit auch alle
Beweismittel der StPO (Zeugen, Sachverstindige, Urkunden, andere als
Beweismittel dienende, verlesbare Schriftstiicke und Gegenstinde, die
in Augenschein genommen werden kénnen) zumindest insoweit ,,sinn-
gemifl“ anwenden, wie es zur erfolgreichen Durchfithrung seines Er-
mittlungsauftrages und damit zur Aufklirung des Untersuchungsgegen-
standes erforderlich ist. Dies beinhaltet zum Beispiel das fiir die Regie-
rung hiufig unangenehme Recht, die Vorlage von Regierungs- bzw.
Behordenakten zu verlangen, ein Recht, das nur durch ganz besondere
Umstinde (von der parlamentarischen Verantwortung notwendigerwei-
se vorausgesetzter bzw. akzeptierter Kernbereich exekutiver Eigenver-
antwortung mit einem grundsitzlich nicht ausforschbaren Initiativ-,
Beratungs- und Handlungsbereich einschlieflich der internen Willens-
bildung der Regierung, vor allem in Kabinettssitzung oder in gesonder-
ten Besprechungen zwischen dem Kanzler und einem Minister oder der
Minister untereinander) und Grundrechte Dritter, besonders durch



Artikel 1 Absatz 1 GG, Unantastbarkeit der Menschenwiirde, einge-
schrinkt ist. Gleiches gilt fiir die Aussagen von Amtspersonen und Re-
gierungsmitgliedern. Die Kollision des Untersuchungsrechts des Parla-
ments mit essentiellen 6ffentlich-rechtlichen Geheimhaltungsvorschrif-
ten und daraus folgenden Geheimhaltungspflichten der Exekutive, bei-
spielsweise dem Steuergeheimnis, und mit Geheimhaltungsbediirfnissen
und Grundrechten der betroffenen Biirger mufi unter Abwigung der
Umstinde des Einzelfalles, gegebenefalls durch % Mehrheitsentschei-
dung der Ausschufimitglieder gelost werden. Eine akute Gefihrdung
des Staatswohles ist allerdings zu vermeiden. Dennoch kann sich die
Bundesregierung in der Regel nicht dem Aktenherausgabeverlangen des
Untersuchungsausschusses mit der Behauptung einer Staatswohlgefih-
rung entzichen, weil dem Bundestag ebenso das die Geheimhaltung
rechtfertigende Wohl des Bundes anvertraut ist. Gegebenfalls muf§ fiir
die Zeit der Verlesung vom ,,Geheimakten® die Offentlichkeit gemif
Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 GG ausgeschlossen werden. Werden Urkun-
den, verlesbare Schriftstiicke oder Akten trotz Herausgabepflicht nicht
herausgegeben, kann der Untersuchungsausschufi nicht in eigener Zu-
stindigkeit die Durchsuchung und Beschlagnahme anordnen. Fir sol-
che Zwangs- und Eingriffsmafinahmen gilt uneingeschrinkt der Vorbe-
halt des Gerichts, das heifit, der Ausschufivorsitzende muf unter Vorla-
ge des Beweisbeschlusses den Erlafi eines Durchsuchungs- und Be-
schlagnahmebeschlusses bei dem Ermittlungsrichter fiir Strafsachen des
Bundesgerichtshofes beantragen, der dann dariiber unter Beriicksichti-
gung des Verhiltnismifligkeitsgrundsatzes entscheidet. Ohne vorrangi-
ge Gerichtsentscheidung kann allerdings der Untersuchungsausschufy
iiber seinen Vorsitzenden Zeugen und Sachverstindige vorladen und ihr
Erscheinen sowie ihre Aussage bzw. die Erstattung des Sachverstindi-
gengutachtens mittels Ordnungsgeld als Sanktion fiir eine grundlose
Weigerung erzwingen, es sei denn, die Beweispersonen haben ein
Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrecht. Den Freiheitsentzug der
bei aussageunwilligen Zeugen (Beugehaft) kann gemifi Artikel 104
Absatz 2 Satz 1 GG wiederum nur der genannte Richter anordnen.
Zeugen konnen, soweit nach der Strafprozefiordnung zulissig und er-
forderlich, besonders zur Herbeifithrung einer wahrheitsgemifien Aus-
sage, vereidigt werden. Die Ankiindigung einer méglichen Vereidigung
und die Belehrung tiber die Strafbarkeit eines Meineides (= vorsitzlicher
Falschausage, Mindeststrafe 1 Jahr Freiheitsstrafe, in minder schweren
Fillen nicht unter 6 Monaten) oder eines fahrlissigen Falscheides fithrt
hiufig dazu, dafi sich Zeugen an Ereignisse und /oder Handlungsweisen



erinnern konnen, zu denen sie zuvor erklirt haben, sie wiirden sich
nicht erinnern, wie zum Beispiel allzu hiufig der Zeuge Fischer vor dem
Visa-Untersuchungsausschufl. Auch bei ihm wire die Ankiindigung
einer Vereidigung fir die Aufklirungsarbeit des Ausschusses sicher
dufierst hilfreich gewesen.

Nach Durchfihrung der Beweisaufnahme hat der Untersuchungsaus-
schufy dem Plenum einen Bericht zu erstatten, der den gesamten Gang
der Beweisaufnahme und eine Bewertung des Ergebnisses enthilt, weil
er unterstiitzend und vorbereitend fiir den Bundestag als dessen Hilfs-
organtitig wird.

Bei der hiufig vorkommenden unterschiedlichen Bewertung des Be-
weisaufnahmeergebnisses kann die Ausschufiminderheit einen teilweisen
oder vollstindigen Minderheitenbericht anfiigen. Am Schluf} einzelner
Beweisaufnahmetermine kommt es hiufig, besonders bei politisch bri-
santen Untersuchungsthemen, eventuell zu angeblichen Sachverhalten,
die auf Mifistinde im Bereich der Exekutive hinweisen kénnten (sog.
Mifistandsenquete), zu Erklirungen einzelner Ausschufimitglieder, vor
allem seitens der Obminner der einzelnen Parteien gegeniiber den vor
dem Sitzungsraum wartenden Journalisten, die eine (vorliufige) Bewer-
tung der gerade durchgefiihrten Beweisaufnahme, insbesondere der
Aussage(n) des/der gerade vernommenen Zeugen enthalten. Zuletzt war
dies nach den einzelnen Zeugenvernehmungen des ,Visa-Untersu-
chungsausschusses mit unverstindlicherweise sehr unterschiedlichen
Bewertungen ein und derselben Zeugenaussagen durch Ausschufimit-
glieder der Regierungs- und der Oppositionsparteien zu erleben. Zu
Recht werden daher immer wieder Bedenken gegen diese gingige Pra-
xis einer ,Vorabbewertungen® der einzelnen ,Beweisaufnahmen® erho-
ben, da dies ein ungenaues bis falsches Bild von der Arbeit des Untersu-
chungsausschusses vermitteln und eventuell den spiteren Abschlufibe-
richt beeinflussen kénnte.

9.  Zu Konstituierung eines Untersuchungsausschusses ist noch
nachzutragen:

Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses bedarf immer eines
Plenarbeschlusses des Bundestages, der bei der o.a. Minderheitsenquete
nach Artikel 44 Absatz 1 Satz 1 GG zu erfolgen hat, aufier es handelt
sich um einen verfassungswidrigen Antrag, da das Untersuchungsrecht
nur im Rahmen der Informations- und Kontrollkompetenzen des Par-
laments ausgeiibt werden darf und sich somit nicht auf Angelegenheiten
erstreckt,



a.  an deren parlamentarischer Behandlung kein Interesse von hin-
reichender Bedeutung besteht, wie beispielsweise am rein privaten
Handeln Abgeordneter oder Regierungsmitglieder,

b.  die nicht zu den Bundesaufgaben gehéren oder in die aus-

schliefiliche Zustindigkeit anderer Verfassungsorgane fallen, wie zum

Beispiel die Uberpriifung der heif diskutierten Verfassungsmifigkeit

des vom Bundestag und Bundesrat beschlossenen Ratifizierungsgeset-

zes zu dem Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa auf Antrag bzw.

Verfassungsbeschwerde des Bundestagsabgeordneten Peter Gauweiler

durch das Bundesverfassungsgericht,

c.  die sich noch im Stadium der laufenden Verhandlungen und

Entscheidungsvorbereitungen befinden mit Ausnahme der der Vorbe-

reitung gesetzgeberischer Arbeiten dienender Untersuchungen in den

bereits erwihnten Enquetekommissionen.

Bei der Vorschrift des Artikel 44 Absatz 1 Satz 1 GG handelt es sich
um ein typisches Minderheitenrecht, besonders zu Gunsten der Opposi-
tion und ihrer Kontrollaufgabe hinsichtlich der Regierungstitigkeit, so
daf} die Ausschufieinsetzung gegen den Willen der Parlamentsmehrheit
durchgesetzt werden kann. Soweit Zweifel hinsichtlich der Zulissigkeit
bzw. Verfassungsmifligkeit des Antrages bestehen, ist nur eine Priifung
seiner Rechtmifigkeit, besonders Verfassungsmifiigkeit, und nicht
seiner ZweckmiBigkeit moglich, was auch dem Schutz der Abgeordne-
tenminderheit dient, da anderenfalls die Regierungsmehrheit im Parla-
ment ihr und/oder der Regierung unangenehme Ausschufieinsetzungen
mit Leichtigkeit verhindern konnte.



