,»Glaube und Wi”en* - berufen zur
,.gegenseitigen Reinigung*“?

Hilflose Vernunft — religiser Rettungsversuch

Von Dr. Gunther Duda

Mitte Januar 2004 kam es in Miinchen zu einem aufsehenerregenden
Ereignis, fir manche sogar zu einer Sensation. Hier, in der Katholi-
schen Akademie ,.freien Geistes”, trafen sich zwei betagte Herren zu
einer langeren Aussprache. Sie gelten als ,,groRte Denker der Gegen-
wart“, kamen aus ganz verschiedenen Welten und hatten sich zuvor nie
gesprochen®. Es waren der Kurienkardinal Ratzinger aus Rom, Jahr-
gang 1927 und der Denker Habermas vom Starnberger See aus der
Frankfurter Schule”, 1929 geboren. Sie vertraten zwei VVorstellungswel-
ten, wie sie gegenséatzlicher nicht hatten sein kdnnen: Der vatikanische
Wachter der christlichen Dogmen und der rationalistische Hiiter des
neoaufklarerischen ,,Diskurses*.

Im engeren Sinne bedeutet Diskurs ein sich folgerichtig aufbauendes
und begrindetes Denken, z.B. eine wissenschaftliche Erdrterung. Er-
weitert stelle der Diskurs ein gultiges ,,burgerlich-radikales* Denkge-
béude zur Errichtung der einen ,Weltgesellschaft“ dar. Diese globale
Lehre will Habermas — ,,Grofmeister der ,Ordinarienpamphletistik’ —
fur Losungen gesellschaftlicher Fragen dienstbar machen, besonders als
,Diskursethik”. Dieses Denkgebaude der ,,bundesdeutschen Neu-Auf-
klarung* steht im Gegensatz zum intuitiven Denken der Metaphysik.
Mittelpunkt dieser umstrittenen Lehre, der seit den siebziger Jahren
kulturelle VVorherrschaft zugesprochen wird, ist der Entwurf des ,,herr-
schaftsfreien Diskurses®. Mit ihm werde die ,,schrittweise Radikalisie-
rung, das hei3t die Selbstreflexion des erkennenden Subjekts mdglich.”
Trotzdem kam es zu einer ,semantischen Birgerkriegsfront®, in der
Absicht, ,,das gesellschaftskritische Potential der Aufkl&rungstradition
unschadlich zu machen. Hier erlebten wegen ihrer Ablehnung des Neu-
Marxismus auffallig gewordene Liberale, ,,daR selbst und gerade im
Intellektuellenmilieu Auseinandersetzungen, die nicht den Aufbau von
,Diskursen‘ haben, unlogisch sind. Intellektuelle Auseinandersetzungen,
die durch medienwirksame Meinungsfihrerschaften gewonnen oder

1) N&heres Kosiek, Rolf: Die Frankfurter Schule und ihre zestérenden Aus-
wirkungen, 2001



verloren werden, gehorchen nicht mehr der Gewi3heit zwingender
Beweise. Sie l16sen vielmehr in Gesinnungsgemeinschaften, deren Ange-
horige sich wechselseitig bestatigen und dadurch Rickhalt verschaffen,
Sorgen Uber eine fortschreitende Geltungsschwéche der eigenen ge-
meinschaftsstiftenden Uberlieferung aus. Schweigespiralen werden in
Gang gesetzt, vorzugsweise durch die Unterstellung, die Haltung cer
jeweils anderen habe moralisch zweifelhafte und unannehmbare Voraus-
setzungen oder Folgen. Diese ,,Geschichtspolitik” der ,,Begriindungsto-
talitaristen* fuhrte schlie8lich zur ,,Faschismuskeule®. Die These vom
»herrschaftsfreien Diskurs® Gbersieht aulerdem den Wesenszug aller
Politik, den Willen zur Macht mit ihren zahllosen Gesichtern, von der
List bis zur Gewalt.

Die hier abgelehnte Metaphysik — also die Welt ,,hinter oder jenseits*
der Erscheinungswelt — der eigentliche Kern der Philosophie, befal3t
sich mit dem Weltganzen und ihrem Wesen. Die Philosophie fragt nach
dem Ursprung des Seienden im ganzen, sie fragt nach Gott in Schop-
fung und Mensch. Platon €427 bis-347) erblickte den Ursprung des
Philosophierens im Staunen und Aristoteles (-387 bis -322) sagte ,,durch
das Staunen haben die Menschen sowohl jetzt wie zu Anfang philoso-
phiert”. Das wurde durch das gotterlebende Ich mdglich, wie wir dank
der Gotterkenntnis Mathilde Ludendorffs wissen. Etwas Zweites
kommt hier dazu: und das ist das TodesmuB. Ohne es wirde der
Mensch schwerlich philosophieren, also nach dem goéttlichen Sinn der
Schopfung forschen. Das Wissen um das unweigerliche Ende des Le-
bens entzieht aller Himmelshoffnung wie aller Priestermacht die
Grundlage.

Ungewdhnlich an dem ,,Minchner Konklave* war ferner sein fast ver-
schworerisches Zustandekommen. Uber den kleingehaltenen Zuhorer-
kreis herrschte strenges Stillschweigen. Geladen waren lediglich einige
Kardindle, zahlreiche Philosophie-, Theologie- und Politikprofessoren
sowie einige Politiker.

Was sollten sich nun Denker und Priester zu sagen haben? Der ,seit
Marx, Nietzsche und Heidegger einfluf3reichste deutsche Philosoph der
Aufklédrung“? Das ,0ffentliche Gewissen der politischen Kultur des
Landes“? Aber auch der Anfuhrer einer zerstorerischen ,,Erziehung
unter dem Anspruch der Emanzipation“? Und ihm gegentber der erz-
konservative Kardinal, dessen Glaubenskongregation die Nachfolgerin
der berlchtigten Inquisition vom 11. bis zum 19. Jahrhundert ist? Vor
allem, zu welch hohem Zweck waren die beiden ZeitgréfRen nach Mun-
chen gereist?



Ratzingers altere Schriften sahen in der liberalen, auf die Aufklérung
zurtickgehenden Denkschule einen geféhrlichen Aberglauben. Sie hétte
das gottliche Band zwischen Glauben und Wissen zerschnitten und
keine Wahrheit geduldet, die groRRer als sie selbst ist. Liberale Philoso-
phen verwechselten die eigenen Wunsche mit dem kosmischen Sinn der
Welt. Sie seien blind flr eine Wabhrheit, die ihrer Vernunft vorausliege:
Das heil3t, sie seien blind fur die ,,vorpolitische Wahrheit“. Fir Rom ist
also die Vernunft an ihre Grenzen gestof3en.

Eben diese ,,vorpolitische”, das heiflt ,,religiése moralische Grundla-
ge“ des demokratischen Verfassungsstaates, war es, Uber die Kardinal
Ratzinger und der neumarxistische Denker Habermas stritten. Schlie3-
lich zehre der Staat von normativen (als Richtschnur geltende) VVoraus-
setzungen, die er selbst nicht gewéhrleisten kdnne. Hier lag die eigentli-
che Streitfrage, ob dieser Staat einen Begrindungsmangel habe, der nur
durch ein dem Staat vorgeschaltetes Sittliches ausgeglichen werden
kdnne, wie Ratzinger meinte. Oder, so Habermas, ob das Vertrauen in
den demokratischen Proze3 geniige, um politische Tugenden wie
staatsbirgerliche Teilhabe und Solidaritit (Ubereinstimmung) freizu-
setzen. Es ging darum, Spielrdume der Verstandigung zwischen Dogma
und Diskurs auszuloten. Das geschah sehr umsichtig, immer gewahr der
Grenzen, jenseits derer der andere nicht mehr mitziehen wirde. Fur
Habermas sind Demokratie und Vernunft durchaus féhig, glltige
Grundlagen aus sich selbst heraus zu schaffen, ohne dabei der ,,Absiche-
rung“ durch religiose Uberlieferungen zu bediirfen. Oder anders ge-
fragt: Kann eine sich als pluralistisch — weltanschaulich vielgestaltig —
verstehende Gesellschaft mittels der ,,Diskursethik” moralische Grund-
lagen finden? Er als bedeutendster , Traditionshiter der Aufklarung*
setzt auf das demokratische Verfahren der Mehrheitsbeschlisse, auf eine
Mehrheit, die Recht als Recht beglaubigt und zum geltenden Gesetz
erhebt. Damit setzt er zundchst auf eine Vernunft, welche sogar die
Religion Gberwachen musse. Wie notwendig das sei, zeige der Islamis-
mus. Deshalb ruft der ,,Staatsphilosoph* Habermas nach dem Diskurs
der Vernunft, nun aber ruft er auch, und das ist das Verbluffende: ,,Re-
ligion braucht neue Ubersetzer!* Doch wer ibersetzt* oder deutet,
beispielsweise den ,,Terror im Namen Gottes* oder den ,Heiligen
Krieg* des amerikanischen Prasidenten Bush? Schon fragen Kritiker,
wird etwa der Philosoph Habermas, dhnlich wie Voltaire oder Ernst
Junger, auf seine alten Tage bekehrt? Will er irgendwie den Glauben
»Sakularisieren®, ihn in seinen ,herrschaftsfreien Diskurs* einsetzen?
Und da im Himmel laut Lukas 15/7 mehr Freude Uber einen einzigen



reuigen Sitinder als Uber neunundneunzig Gerechte herrsche, lielle sich
der freudige Eifer nachvollziehen, mit dem sich der \atikan um das
Haupt der atheistischen ,,Kritischen Schule* bemtiht, nur weil der eini-
ge ,,Zugestédndnisse* in Richtung Kirche unternommen hat.

(Junge Freiheit, 13. Februar 2004)

Habermas ,.intellektuelles Gespréchsangebot*

Der Rheinische Merkur nennt den evangelischen Habermas einen
»Philosophen des Umbruchs*. Tatsdchlich schlug der schon im Herbst
2001 - Uberraschend — neue Tone der Ann&herung an Rom an. Vor 20
Jahren wéren sie noch undenkbar gewesen. In seiner Dankesrede zur
Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels mit dem
Titel ,,Glauben und Wissen“ vor der bundesdeutschen Elite, beschwor
er angesichts der ,,Entzauberung der Welt"“, der ,,spurbaren Leere des
Menschen®, und der ,,verlorengegangenen Hoffnung auf ,Erlésung‘ und
LAuferstehung* erstmals die ,,Sinn stiftenden Ressourcen* (Hilfsmittel)
der Religion. Ja, er warnte sogar vor einer ,entleerenden Sékularisie-
rung“. Ausgerechnet dieser nachmetaphysische Sozialphilosoph — ,,reli-
gios unmusikalisch* (Max Weber) und wohl um die eigene ,innere Lee-
re“ wissend —, er forderte die Philosophie auf, sich mit der Tatsache des
Fortbestehens der Religion in einer sich verweltlichenden Umgebung
abzufinden. Diese ,erkenntnismafige Herausforderung® sei ernst zu
nehmen. Deshalb erfordere die kulturelle und gesellschaftliche Verwelt-
lichung auch einen doppelten LernprozeR3. In der ,,Heiligen Schrift” der
katholischen Kirche sei etwas unversehrt geblieben, was andernorts
verloren ging. Dieses ,,Etwas” kdnnte jedoch selbst mit dem beruflichen
Wissen von Fachleuten allein nicht wiederhergestellt werden. Um das
zu andern, misse eine wirksamere seelsorgerische und erzieherische
Sprache mit ,hinreichend differenzierten Ausdrucksmoglichkeiten und
Sensibilitat” geschaffen werden. Habermas meinte damit die Wendun-
gen oder Wortschdpfungen fir ,verfehltes Leben®, fir ,gesellschaftli-
che Pathologien®, fir das ,,MiRlingen individueller Lebensentwiirfe*
und die ,,Deformation entstellter Lebenszusammenhénge®. Diese ge-
forderte ,,religiose Sprache* wiirde ,,inspirierende, ja unaufgebbare -
mantische Gehalte mit sich filhren, die der Ubersetzung in begriinden-
de Diskurse noch harrten. Aus dieser UngleichméRigkeit lieRe sich eine
Lernbereitschaft der Philosophie gegeniiber der Religion begrinden,
und zwar nicht nur aus funktionalen, sondern — in Erinnerung ihrer



erfolgreichen ,hegelianischen* Lernprozesse — aus inhaltlichen Grin-
den.”

Die gegenseitige Durchdringung von Christentum und griechischer
Metaphysik soll nicht nur die geistige Gestalt theologischer Dogmatik
und eine — nicht in jeder Hinsicht segensreiche — Hellenisierung des
Christentums hervorgebracht haben, sie soll ,,auf der anderen Seite auch
eine Aneignung echter christlicher Gehalte durch die Philosophie ge-
fordert haben. Diese Arbeit habe in schwer beladenen maRgebenden
Begriffsnetzen den urspriinglichen religiosen Sinn zwar umgestaltet,
aber nicht auf eine entleerende Weise herabgesetzt und aufgezehrt®.
Gemeint sind Verantwortung, Autonomie und Rechtfertigung, Ge-
schichte und Erinnerung, erneuter Anfang, Erneuerung und Wieder-
kehr, Emanzipation und Erflllung, wie Entdufl3erung, Verinnerlichung
und Verkérperung, Individualitat und Gemeinschaft. ,,Die Ubersetzung
der Gottesebenbildlichkeit” des Menschen in die gleiche und unbedingt
zu achtende Wiirde aller Menschen* sei eine solche rettende ,,Uberset-
zung“. ,,Sie erschliele den Gehalt biblischer Begriffe — tber die Gren-
zen einer Religionsgemeinschaft hinaus — dem allgemeinen Publikum
von Andersglaubigen und Ungléubigen.*

Habermas glaubt ,,das heutige Gleichgewicht zwischen den drei gro-
Ren Mittlern der gesellschaftlichen Vereinheitlichung gefahrdet”. Ver-
antwortlich daftr sei die verweltlichende Absage an religios-verkapselte
Bedeutungskréfte. Er begrindet das damit, da die Regelung durch
Markte, die sich global ausbreiten, und die Regulierung durch Méchte,
die sich auf supranationaler Ebene der demokratischen Uberwachung
entziehen, einstweilen eine Einigung Uber Werte, Normen und sprach-
liche Verstdndigung immer weiter verdrangen. Und das in 6ffentlichen
und privaten Lebensbereichen. Deshalb misse der Verfassungsstaat mit
allen seinen kulturellen Quellen schonend umgehen. Aus ihnen speise
sich das Normbewuf3tsein und ,,Zusammengehdrigkeitsgefihl“ von
Burgern. Dieses konservativ gewordene BewuRtsein spiegle sich in der
Rede von der sogenannten ,,nachsékularen Gesellschaft“. Der Begrin-
der einer ,,universalen Diskursgemeinschaft“ und der einweltlerischen
Verstdndigung gesteht nun der Religion eine politische Schlisselrolle
zu. Die Presse titelte: ,,Verstandigung durch Streit“, o6ffentliche ,,Bekeh-
rungs-Dispute” und ebenso wie gesagt ,,VVorfreude auf einen reuigen
Stinder*, das tonangebende ,,Haupt der atheistischen ,Kritischen Schu-

le*.” Mit anderen Worten, Habermas propagiert hier nach seiner ,,s0-

2) 1. Mose 1, 27



ziologischen Charakterwésche®, , Traditions- und Kulturzerstdrung®
sowie ,,Staatszersetzung*® eine religiés durchtrankte kosmopolitische
Weltgesellschaft. Denn der Ausdruck ,,nachsékular” zollt Religionsge-
meinschaften nicht nur Anerkennung fur ihren vermeintlich wirksamen
Beitrag, den sie zur Wiederherstellung erwiinschter Beweggrinde und
Einstellungen leisten. Im offentlichen Bewul3tsein einer nachsékularen
Gesellschaft spiegle sich vielmehr auch eine mal3gebende Einsicht, die
fir den politischen Umgang von glaubigen mit ungldubigen Birgern
Folgen hat. In dieser Gesellschaft wirde sich ndmlich die Erkenntnis
durchsetzen, dal3 die ,,Modernisierung des offentlichen BewuRtseins*
zeitverschoben religitse wie weltliche Einstellungen erfa3t und geistig
veréndert. Beide Seiten kdnnten, wenn sie die Sékularisierung der Ge-
sellschaft gemeinsam als einen sich ergdnzenden Lernvorgang begriffen,
dazu beitragen, strittige Fragen auch aus erkenntnisméaR3igen Grinden
gegenseitig nehmen.

Doch wie soll dieses Zusammenwirken angesichts des angeblichen
Endes des Anspruchs auf die Deutungshoheit und umfassende Lebens-
gestaltung der Religion moglich sein? Auch habe sich die religitse Ge-
meinde von der sozialen Umgebung getrennt. Diese Aufgliederung der
Mitgliedschaften dirfe sich nicht in einer erkenntnisméRig anspruchslo-
sen Anpassung des religitésen Ethos an auferlegte Gesetze erschopfen.
Vielmehr misse die universalistische Rechtsordnung und die egalitare
Gesellschaftsmoral von innen so an das Gemeindeethos angeschlossen
werden, dal} eins aus dem anderen hervorgeht. So behielte die Religion
ihren EinfluB auf die Gesellschaft.

Fir den ,religids unmusikalischen Burger” aber bedeute das die kei-
neswegs triviale Aufforderung, das Verhaltnis von Glauben und Wissen
aus der Sicht des Weltwissens selbstkritisch zu bestimmen. Die Erwar-
tung einer fortdauernden Nicht-Ubereinstimmung von Glauben und
Wissen verdiene ndmlich nur dann die Note ,,vernunftig“, wenn religit-
sen Uberzeugungen auch aus der Sicht des sakularen Wissens ein er-
kenntnistheoretischer Rang zugestanden werde, der nicht schlechthin
irrational ist.

Habermas schloB sein ,,Duell des Geistes” mit dem Kardinal:

3) 1967 rief er in Hannover viele Tausende der Studenten zu weiteren
Angriffen, gegen den Staat auf. Auch kindigte er den ,,langen Marsch
durch die Institutionen* an. SchlieBlich ritt er eine Attacke gegen den
Historiker Ernst Nolte. (s.0.)



,Die weltanschauliche Neutralitdt der Staatsgewalt, die gleiche ethi-
sche Freiheiten flur jeden Burger garantiert, ist unvereinbar mit der
politischen Verallgemeinerung einer sékularistischen (entchristlichten)
Weltsicht. Sékularisierte Birger durfen, soweit sie in ihrer Rolle als
Staatsbirger auftreten, weder religiosen Weltbildern grundsétzlich ein
Wabhrheitspotential absprechen, noch dem gldubigen Mitburger das
Recht bestreiten, in religidser Sprache Beitrage zu offentlichen Diskus-
sionen zu machen. Eine liberale politische Kultur kann sogar von den
sakularisierten Blrgern erwarten, daR sie sich guten Glaubens an An-
strengungen beteiligen, bedeutsame Beitrdge aus der religiésen in eine
uns allen offentlich zugéngigen Sprache zu Ubersetzen®, als ,,Struktur-
wandel der Heiligkeit“. Hier will Habermas die ,,Gottesebenbildlich-
keit* der Thora als Menschenwirde in die verweltlichte Sprache des
Grundgesetzes retten. Er nimmt sie als eine metaphysische Vorausset-
zung vorsichtig in Anspruch.

Der in der heutigen ,,semantischen Burgerkriegsfront” als ,,begrin-
dungstotalitdrer Aufklarer” titulierte Sozialphilosoph sieht heute in
Religion und Kirche ,,haltende Méchte®, ,,Ressourcen der Sinnstiftung”,
»vorwissenschaftliches Selbstverstandnis im Handeln* oder ,vorpoliti-
sche Grundlagen der Moral“. Er spricht aber auch von ,entgleister
Verweltlichung“, vom Argwohn der Glaubensgemeinschaften, ,die
abendléndische Sakularisierung kénnte die Religion am Rande liegen
lassen* oder von einem ,unfairen AusschluR der Religion aus der Of-
fentlichkeit*. Notwendig wére, dal? sich auch die sakulédre Seite ein Ge-
fahl far die Artikulation religiser Sprachen bewahrte:

»Moralische Empfindungen, die bisher nur in religidser Sprache einen
hinreichend differenzierten Ausdruck besitzen, kénnen allgemeine Re-
sonanz finden, sobald sich fur ein fast schon Vergessenes, aber implizit
(mitgemeint) Vermiftes, eine rettende Formulierung einstellt. Sehr
selten gelingt das, aber manchmal. Eine S&kularisierung, die nicht ver-
nichtet, vollzieht sich im Modus der Ubersetzung. Das ist es, was der
Westen als die weltweit sékularisierende Macht aus seiner eigenen Ge-
schichte lernen kann.*

Und nun zu Kardinal Ratzinger und seinem Miinchner Glaubenssatz:

,Die Rationalitdt muf lernen, daB sie die Religion braucht”.

Ratzinger ist leitender rémischer Geistlicher der vatikanischen Glau-
benskongregation, einer weltumspannenden und vermeintlich Sinn
stiftenden und Moral begriindenden Einrichtung. Er gilt als ,intellektu-
elles Leuchtfeuer der romischen Theologie* und war deshalb der geeig-



netste Vertreter zum ,,Diskurs® mit dem ,,0ffentlichen Gewissen der
politischen Kultur des Landes®. Ihr Thema lautete wie gesagt: ,,Vorpo-
litische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates*. Auch Rom
nennt die derzeit verfolgte gottesstaatliche Weltpolitik: 1. ,,Ausbildung
einer Weltgesellschaft® und 2. die ,,Md&glichkeit zur Macht des M-
chens* wie des Zerstorens. Beides werfe aber die Suche nach rechtlicher
und moralischer Uberwachung auf. Die Frage, wie die sich begegnen-
den Kulturen neue ethische Grundlagen finden kdnnten, ggemeinsam
den rechten Weg zu finden, sei von hoher Dringlichkeit.

In dem bisherigen Begegnen und gegenseitigen Durchdringen der
Kulturen sind die ethischen Gewil3heiten, die bisher trugen, zerbro-
chen. Vor allem die Frage, ,was nun das Gute sei und warum man es
sogar, selbst zum eigenen Schaden, tun miusse” — diese Grundfrage
bleibt weithin unbeantwortet. Fir den Kardinal ist offenkundig, die
Wissenschaft bringt solches Ethos nicht hervor. Ein ethisches Bewul3t-
sein kann nicht durch wissenschaftliche und damit auch diskursive Eror-
terungen zustande kommen. Unbestreitbar sei andererseits, dafl die
grundlegenden Verénderungen der Welt und des Menschenbildes, die
sich aus den wissenschaftlichen Erkenntnissen ergeben, wesentlich am
Zerbrechen alter ,,moralischer Gewilheiten* beteiligt sind. Insofern
mahnt Ratzinger hier an eine Verantwortung, ndmlich die Verantwor-
tung der Wissenschaft um den Menschen als Mensch. Verantwortung
gebe es aber ebenso fur die Philosophie, die wissenschaftliche Entwick-
lung zu begleiten und voreilige SchluRfolgerungen sowie Scheingewif3-
heiten kritisch zu durchleuchten. Wortlich sei das die Verantwortung:
,»das nicht wissenschaftliche Element aus den wissenschaftlichen Ergeb-
nissen auszuscheiden und so einen Blick auf das Ganze des Menschseins
offen zu halten, von dem sich in der Wissenschaft immer nur Teilberei-
che zeigen konnen.” Mit dieser Forderung ergreift der Priester den
rettenden Anker: ,,Im Glauben ist intakt geblieben, was die Gesellschaft
verloren hat. Deshalb miissen beide wieder neu in einen nicht immer
von Suggestionen freien Dialog treten“. Der langen Rede kurzer Sinn,
»die Welt braucht Religion.” Der jahrzehntelang ,,religiés unmusikali-
sche* Rationalist Habermas hat damit Tritt gefal3t!

»Wie entsteht Recht?*

Doch wie entsteht nun Recht, das zur Gerechtigkeit fihrt? Etwa, wie
Habermas meint und wie Ublich, durch die demokratische Willensbil-
dung mit Bevollméchtigung und Mehrheitsentscheidung? ,,Mehrheiten



aber kdnnen blind sein oder ungerecht, die Geschichte zeigt es Uber-
deutlich, wenn etwa eine noch so groRe Mehrheit eine religiose oder
rassische Minderheit durch unterdriickende Gesetze unterdriickt. Kann
man da noch von Recht oder Gerechtigkeit sprechen? fragt Ratzinger.
Consenus non facit veritatem, das wuB3te schon die Antike, ,, The multi-
tude is always in the wrong“, auch Roscommon (1638-1684) und ,,\Was
ist Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn, Verstand ist stets bei wen'gen
nur gewesen*, Friedrich Schiller im Demetrius, begonnen 1804.

Deshalb wéaren unantastbare Werte als ethische Grundlagen des
Rechts erforderlich, wie Habermas sagt, die ,,vorpolitischen moralischen
Grundlagen“ der Demokratie. Angesichts der Herausforderung durch
die Atombombe stellt sich aber die Frage, wie ,,ethische Krafte* wirk-
sam gemacht werden kénnten. Als rettende Kraft haben sich hier bisher
nur die gegenseitige Begrenzung der Macht und die Furcht um das
eigene Uberleben erwiesen. Eine zweite Herausforderung sei der Ter-
rorismus, der sogar ,,moralisch begrindet” daherkommt. Er ist Antwort
der unterdriickten Volker auf die gottesléasterliche Selbstherrlichkeit,
den moralischen Verfall des ,,Westens* und seine Grausamkeiten. Hier
erhob sich die Frage: Wenn Terrorismus auch durch religidsen Fana-
tismus gespeist wird, ist dann Religion noch eine heilende und rettende
Kraft? Ist Religion nicht vielmehr eine altertimliche und geféhrliche
Macht, die falsche Universalismen aufbaut und dadurch zu Unduldsam-
keit und Terror verleitet? MuR Religion dann nicht winter Vormund-
schaft gestellt und sorgsam eingegrenzt werden? Doch, wer kann das?

Es gebe aber auch eine gegensatzliche Entwicklung. Der Kardinal
nennt sie, seinem persénlichen Gottesglauben geméR, ,,.Entgleisung der
Vernunft®. Denn:

»Inzwischen habe sich jedoch eine andere Form von Macht in den
Vordergrund geschoben, die beifallswirdig scheint, in Wirklichkeit
aber eine neue Bedrohung ist: Der Mensch kann den Menschen ma-
chen. Er ist nicht mehr Geschenk der Natur oder Geschopf Gottes — er
wird zum Produkt“. Das aber verdndere sein Verhaltnis zu sich selbst.
,Er ist in die Brunnenstube der Macht hinuntergestiegen, an die Quell-
orte seiner eigenen Existenz.*

Das misse Zweifel an der VerlaBlichkeit der Vernunft aufkommen
lassen, schlief3lich sei auch die Atombombe ein Erzeugnis der Vernunft,
wie die Menschenziichtung und — Menschenselektion:

MU nicht umgekehrt die Vernunft unter Aufsicht gestellt werden?
Wiederum aber gefragt, durch wen oder was? Oder sollten sich nicht



Religion und Vernunft gegenseitig begrenzen und jede in ihre Schran-
ken weisen? Wie kann da in einer Weltgesellschaft mit ihren Mecha-
nismen der Macht, mit ihren ungebédndigten Kraften und ihren ver-
schiedenen Sichten dessen, was Recht und was Moral ist, eine wirksame
ethische Gewiltheit gefunden werden? Eine Gewilheit, die gentigend
Durchsetzungskraft hat, um auf die angedeutete Herausforderung zu
antworten und zu bestehen hilft?*

In der Geschichte, so wéhnt der in einer wirklichkeitsfremden Welt
lebende Priester, seien die Briiche offenkundig, die durch den Austritt
aus dem christlichen Glaubens- und Rechtsgefiige entstanden seien.
Einerseits habe die Entdeckung Amerikas den Vorstol3 zu Volkern ge-
bracht, mit denen es keine Rechtsgemeinsamkeit im Rahmen des euro-
péischen christlichen Glaubens- und Rechtsgefiiges gab. Weil solche
Volker nicht rechtlos sein konnten, mufite die Frage nach einem Recht,
das alle Rechtsordnungen uberschreitet, aufkommen.

Der zweite Bruch fand innerhalb der christlichen Glaubensgemein-
schaften selbst statt. Seither gilt Glaube nicht mehr als Grundlage ge-
meinsamer Rechtsfindung, sondern als Aufruf an die gemeinsame Ver-
nunft. In der rémischen Kirche gilt zwar noch das Naturrecht als Denk-
figur, mit der sie in der verweltlichten Gesellschaft an das Gemeinsame
appelliert und nach Verstandigung in ethischen Grundsétzen des Rechts
in sdkularen, pluralistischen Gesellschaften sucht. Aber: ,,dieses Instru-
ment des Naturrechts ist stumpf geworden®. Es setzt ndmlich voraus,
dall die Natur selbst verninftig ist. Diese Sicht sei mit dem Sieg der
»Evolutionstheorie* zu Bruch gegangen.

Fir die Erérterung der ,,Grundlagen des Menschseins* scheint Rat-
zinger die Interkulturalitat, die Beziehungen zwischen den Kulturen,
insbesondere der chinesischen und indischen, von gro3ter Bedeutung zu
sein, weil diese Debatte weder rein binnenchristlich noch nach den
abendlandischen Vernunftsiberlieferungen gefuhrt werden kann. Hier
halten sich beide, Habermas und Ratzinger, ,,fir universalistisch, tat-
sachlich missen sie aber anerkennen, daf3 sie nur von Teilen der Men-
schen angenommen werden und nur fur Teile der Menschheit verstand-
lich sind. Allerdings triigen alle kulturellen R&ume tief greifende innere
Spaltungen in sich selbst. Im Westen sei das offenkundig: Selbst wenn
die verweltlichte Kultur einer strengen Rationalitat vorherrsche, so sei
doch das christliche Verstdndnis weithin eine wirksame Kraft. Beide
Pole stiinden in unterschiedlicher Nahe und Spannung, Lernbereit-
schaft oder Abweisung zueinander.*



»Was folgt aus alledem?”, fragt Ratzinger. Zunéchst gelte es die tat-
séchliche Nicht-Universalitat der beiden grolien Kulturen des Westens
— des christlichen Glaubens und der verweltlichten Rationalitat — fest-
zuhalten. Also musse die Frage erlaubt sein: Ist aus religionsgesellschaft-
licher Sicht die européische Sakularisierung ein Sonderweg, der berich-
tigt werden muisse?

,» Tatsache ist, da3 unsere sakulare Rationalitat, sosehr sie unserer Ra-
tionalitét einleuc htet, nicht jeder Rationalitat einsichtig ist*, sondern auf
Grenzen stoRe. ,,Die GewilRheit der Ratio ist an kulturelle Zusammen-
hédnge gebunden, und die muR} anerkennen, daR sie als solche nicht in
der ganzen Menschheit nachvollziehbar und daher nicht Gberall unmit-
telbar wirksam sein kann. Die rationale, ethische oder religiose Welt-
formel, auf die alle sich einigen, gibt es nicht, jedenfalls ist sie gegen-
wartig unerreichbar®. Deshalb bleibe die Idee eines Weltethos auch eine
Abstraktion.

Was also sei zu tun, fragt der Kirchenmann? Einig sei er sich mit Ha-
bermas in der weltlichen Forderung der Gewichtung der Rechtseinrich-
tung. Daruber hinaus stellte er zwei ,,Grundregeln® auf:

Zwar gebe es zweifellos krankhafte Verdnderungen der Religionen,
aber auch solche der Vernunft, die bedrohlich sind. Beispielsweise Er-
scheinungsformen der Gentechnik. Sie seien sogar geféhrlicher. Die
Vernunft masse deshalb an ihre Grenzen gemahnt werden, sie miisse
Horbereitschaft gegentiber den gréReren Uberlieferungen der Mensc h-
heit zeigen. Dabei gehe es aber nicht um die Rickkehr zum Glauben,
sondern um die Korrektur der Verblendung, man kdnne auf die Grund-
lagen des Glaubens verzichten, weil er der Vorstellung von humanisti-
scher Rationalitat widerspreche. Es gehe um notwendige wechselseitige
Beziehungen von Vernunft und Glaube, die zur gegenseitigen Heilung
und Reinigung berufen sind, sich brauchen und gegenseitig anerken-
nen.“

Diese Grundregel musse dann praktisch im zwischenkulturellen Zu-
sammenhang genauer bestimmt werden. Ohne Zweifel herrschten
christlicher Glaube und westliche sékulare Rationalitat vor, das kdnne
und misse man ohne falschen Eurozentrismus sagen. Glaube und Ra-
tionalitat seien die bestimmenden Kulturen in einem Mafe wie keine
andere der kulturellen Kréfte. Alle anderen Kulturen aber miif3ten ein-
bezogen werden; sie seien keine zu vernachlassigenden Grofen ... Es
gelte, einen vielseitigen wechselnden Bezug auch mit diesen Kulturen
herzustellen, in der sie sich selbst der wesentlichen wechselseitigen Be-
ziige von Vernunft und Glaube stellen. ,,So kénnte ein universaler Pro-



zeR der Reinigung erwachsen, in dem es letztlich eine von allen Men-
schen irgendwie gewul3te Gegenwart wesentlicher Werte und Normen
gibt“. Derart hofft jedenfalls der Kardinal. Diese Werte und Normen
kdnnten dann zu neuer Leuchtkraft finden, so daR es wieder zu einer
wirksamen Kraft innerhalb der Menschheit kommen kodnnte, ,,die deut-
lich macht, was die Welt zusammenhalt*.

Was aber halt die Welt im Innersten zusammen?

Goethes ,,Faust”, der hier berufen wird, verzweifelte nach ,hei3er
Muh* an der philosophischen Suche nach letzter Erkenntnis: ,,Da steh
ich nun, ich armer Tor! Und bin so klug als wie zuvor. Es mdchte kein
Hund so l&nger leben!” Faust verwirft nun sein veraltetes ,,dumpfes
Mauerloch®, der ,Urvéater Hausrat“. Doch: ,Die Geisterwelt (ja) ist
nicht verschlossen, sein Sinn ist zu, sein Herz ist tot!“

Habermas und Ratzinger sehen sich angesichts der wachsenden
Entchristlichung des Westens, seiner sittlichen ,,Entleerung” und der
»Privatisierung des Glaubens* zwar verunsichert, aber sie glauben, ge-
meinsam Wege der Rettung zu kennen: So lehrt der Sozialphilosoph,
~Religion braucht neue Ubersetzer* und der Priester predigt, ,.die Ver-
nunft ist an Grenzen gestoRen®, sie ,,braucht die Religion®. Trotz unter-
schiedlicher Schwerpunkte sitzen sie heute im gleichen einweltlerischen
Boot oder ,,Mauerloch®, um wiederum mit Goethe zu sprechen. Warum
aber?

Nun, obwohl beide zu den kliigsten Ménnern der Zeit zahlen, ver-
schlossen sie doch ,,Sinn und Herz* vor dem im Zeitraum von 1921 bis
1962 gewonnenen Fortschritt der Philosophie, die zur Gotterkenntnis
geworden ist. Und das, obwohl diese Philosophie — ausgehend von den
gultigen Einsichten Platons, Kants und Schopenhauers, auBerdem rae-
turwissenschaftlich befruchtet von den Wesensziigen des Weltallwer-
dens — zur Erkenntnis des gottlichen Sinns der Schoépfung und des
Menschenlebens fihrte:

Der seiner Seele mdgliche ,,Anteil am Gottlichen“ durch Entfaltung
des Ichs aus eigener Kraft It den tief in der Menschenseele lebenden
Willen zur Unsterblichkeit im heiligsten Sinne Erfullung finden.

Denker wie Priester stehen blind vor dem Reichtum an Einsichten,
der hier dem Menschengeschlecht geschaffen wurde. Das fiinfzehn
Bénde umfassende Gesamtwerk unter dem Leitgedanken: ,Ich werde
euch zu heil'gen Hoéhen fiihren; doch schreitet leise, daB ihr sie nicht
stort, die in den alten Tempeln gléubig knien, das Géttliche erlebend”,



beginnt mit dem ,, Triumph des Unsterblichkeitwillens”. Dieses Werk
beantwortet die uralte Frage des Menschen, wozu lebe ich? Es folgen
die ,,Schépfungsgeschichte®, die Dreierwerke tber ,,Ursprung und We-
sen der Seele des Menschen®, ,,Der Seele Wirken und Gestalten“ und
,Das Jenseitsgut der Menschenseele®.

Die auch in Minchen angesprochenen Fragen nach Gott, den Quel-
len des Lebens, Mensch, Kultur, Freiheit, Moral, Recht, Wissenschaft,
Staat, Politik, Religion, Verweltlichung, Universalismus finden in der
Gotterkenntnis Ludendorff ihre endgultige Antwort. Diese aufzuneh-
men, denkerisch wie nacherlebend, setzt jedoch den ernsten Willen zur
Wahrheit und die Sehnsucht nach dem Schdnen und Guten voraus —
und das in stillen Stunden der MuRe. ,,Wie es die Seele erlebte* — ,,Wie
die Vernunft es sah®: das ,,heilige Rétsel* allen Seins, mit dieser Schau
fihrt Mathilde Ludendorff die Wege zur Erkenntnis des Schépfungs-
zieles, des weltenschaffenden ,,Willens Gottes zur BewuRtheit*.

Was sagt die Tatsachlichkeit?

Gemadl} seinem Gottes- und Weltbild spricht Kardinal Ratzinger von
einer ,,vollig von Gott geldsten und blofR noch im Bereich des Subjekti-
ven angesiedelten Vernunft“. Dadurch werde sie orientierungslos und
Offne derart den Kraften der Zerstérung, wie Atomenergie und ,,Men-
schenziichtung®, die Tir. Aufgabe der Christen sei es, ihren ,,Gottesbe-
griff in den Streit um den Menschen hineinzustellen“. Gott selbst sei
Logos, der rationale Urgrund alles Wirklichen, die schopferische Ver-
nunft, aus der die Welt entstand und die sich in der Welt spiegelt.
Wortwdrtlich, in seelenloser und nicht Gemit und Ich erreichender
Sprache:

»,Gott ist Logos — Sinn, Vernunft, Wort, und darum entspricht ihm
der Mensch durch die Offnung der Vernunft und das Eintreten fiir eine
Vernunft, die fir die moralischen Dimensionen des Seins nicht blind
sein darf. Dazu kommt aber noch ein Zweites. Zum christlichen Got-
tesglauben gehdrt auch, dall Gott — die ewige Vernunft — Liebe ist.“
(Am 6. Juni 2004 in der Kathedrale von Caén)

Was ist nun diesem ,,Gottesbegriff“, den es a priori gar nicht gibt,
entgegenzuhalten?

Als erstes natiirlich die alle Vernunftsirrtimer tber Gott ,,zermal-
mende* Erkenntnis Immanuel Kants, die der Christ immer noch nicht
nachzuvollziehen vermag:

Das Wesen aller Erscheinungen, das ,,Ding an sich®, Gott, ist vollig
verschieden von aller Erscheinung. Alle Erscheinung ist nach den For-



men von Zeit, Raum und Ursédchlichkeit geordnet. Die Vernunft, das
Erkenntnisorgan zur Welt dieser Erscheinungen, kann entsprechend
nur in diesen ,,Kategorien“ oder ,,Verstandesbegriffen“ denken. Deshalb
bleibt unsere Vernunft vollig unféhig, irgend etwas Uber das Wesen
Gottes und das Wesen der Schopfung auszusagen. Gott ist wesensméRig
nicht Erscheinung! Gott kann nur durch das Ich erlebt werden und
zusammen mit der Denkkraft zur Gotterkenntnis fuhren. Ratzingers
Bekenntnis stellt demnach eine einzige Grenziberschreitung der
menschlichen Vernunft dar. Man denke an die biblische ,,Gotteseben-
bildlichkeit und die ,Ubersetzungs‘-Versuche* des Christenglaubens
durch Habermas.

Auf ihrem ureigensten Erkenntnisbereich bendtigt die Vernunft kei-
nen Glauben; wer sie trotzdem daflr einsetzt, fuhrt sie als Grenzlber-
schreitung in den Irrtum. Erkenntniskraft fir das Jenseits, das Absolute,
ist dagegen das gotterlebende Ich der Menschenseele.

Wenn in der Katholischen Akademie von ,,vorpolitischen moralischen
Grundlagen®, von ,einer Wahrheit, die der Vernunft vorausliegt®, von
»vorpolitischer Substanz* oder ,,Ressourcen der Sinnstiftung“ gespro-
chen wurde, dann ist damit nicht etwa dieses spontane Gotterleben des
gotterfullten Ichs gemeint. Nein, gemeint ist die Religion und die ,, Tat-
sache ihres Fortbestehens in einer sékularisierten Umgebung*: Kurz
gesagt, es ist das Abirren der Vernunft von der Wirklichkeit, unversali-
stisch-einweltlerisch erweitert durch den ,interkulturellen Dialog“. Der
von der Religion gezeigte ,,Weg zum Leben* aber bedeutet fur die un-
vollkommene Menschenseele das stirkste Hindernis fur den selbst-
schopferischen Einklang mit Gott. Und zwar deshalb, weil Lustgier und
Leidangst die Schwache dieser unvollkommenen Seele nur festigen,
Mauern errichten zwischen ihr und dem zweckerhabenen Gutsein®.
Einem Gutsein, in dem die Gotterkenntnis in seiner schwelgerischen
Erfullung ,,unmittelbarste Wege zu Gottes VVollkommenheit* sieht.

Das offensichtliche Gottverkennen verfiihrt selbstredend zu weiterem
Abirren: Ndmlich zu einem falschen Menschenbild mit fehlgedeutetem
Lebenssinn und Todesmuf3, zu Unmoral, Unrecht, Fehlerziehung und
Kulturlosigkeit. Aus dem Irrglauben der religidsen Gleichheitslehren
und einem ,,Heilswillen Gottes fir die gesamte Welt* (,Universalis-
mus*) ergeben sich seelengesetzlich weitere ernste seelische Folgen fur
Leben und Geschichte der mannigfaltigen Volker in ihren fur die
Schépfung unersetzlichen, sinn- und haltgebenden Aufgaben. Weder
die neomarxistische Aufkldrung noch die unheilstiftenden Weltreligio-
nen wissen von ihrer Seele und ihrem Amt als VVoraussetzung erfillten



Menschendaseins. Ebenso wenig wissen sie von der Ethik und Kultur.
Beide grinden ebenfalls im erkannten Lebenssinn, der méglichen Got-
tesbewul3theit. Sie gilt es zu erfillen und zu stérken. Die ,,Moral des
Kampfes ums Dasein“ fir Mensch und Volk, das uralte Sittengesetz,
nun aber auch seine natirlichen Gemeinschaften umfassend, dient
ebenfalls dem schopfungsweiten ,,Willen zum Verweilen“, der Selbstbe-
hauptung. Staat, Volk, Gesetz und Politik unterstehen diesem Sittenge-
setz. Hier herrscht und muf herrschen Pflicht und Zwang! Hier liegt
die sittliche Grundlage des Staates”, nicht etwa beim Glauben und nicht
bei seinem Gott. Das Sittengesetz ist das Werk der Vernunft. Doch
kennt die Gotterkenntnis ebenfalls den von der Religion geforderten
»,Gottesbezug” der EU-Verfassung. Weil Uber dem Sittengesetz — wie
Uber alle Regungen der Seele — die ,,Moral des Lebens* wacht. Sie er-
wartet die machtvolle Vollentfaltung des Ichs zur Vollkommenheit.
Damit legt die ,,Moral des Lebens*“ dem Menschen die Verantwortung
auf, Tun und Lassen von ihr erleuchten und gestalten zu lassen. Gottli-
che Strahlen aus dieser Moral leuchten hinab auf das Sittengesetz! Die
Erhabenheit dieser Moral aus dem ,,Reich des Absoluten* kennt weder
Zwang noch Einrede.

Die von der ,,Interkulturalitit” oder gegenseitiger Durchdringung der
Kulturen erhoffte Menschheitsverbesserung entspringt nicht minder
dem Gottverkennen. Kultur ist stets Erscheinung gewordenes Gotterle-
ben, in den Kiinsten — den Gottgleichnissen — wie in der Lebensgestal-
tung. Scheingotterleben gebiert dagegen seelentote oder sogar wider-
gottliche Machwerke. Weil der Multikulturalismus ebenfalls dieser
Scheinwelt entstammt, weil3 er nichts vom ,,Gottlied der Volker*, nichts
vom hohen Sinn und dem grofRen Wert der Mannigfaltigkeit des Erb-
gutes der Volker und der durch sie gesicherten Mannigfaltigkeit ihrer
Kulturen. Die gegenseitige Bereicherung durch Musik und Naturwis-
senschaft verwirklicht sich schon heute und befruchtet die schdpferische
»,Gesamtaufgabe der Volker”. Am entvolkenden, einweltlerischen ,,Uni-
versalismus* jedoch gehen sie zugrunde. Er ist es ndmlich, der die Welt
entzaubert, entleert, entgéttlicht. Wir erleben das schon seit langem als
,» Todesnot der GottesbewuRtheit”. In ihrem Beitrag Uber ,,Das heilige
Band zu den Edlen der Volker” legt die Philosophin Mathilde Luden-
dorff ihrem Leser an Herz:

»Niemals wird volkische Eigenart in ihrer Reinheit den Kulturwerken
den Segen nehmen, den sie auch anderen Vélkern bieten kénnen. Nur
selten wird sie zu einem wirklichen Hemmnis fir andere Volker, den
Seelengehalt des Werkes mitzuerleben. Die Werke der Musik sind hier-



fir wohl das Uberzeugendste Beispiel. Sind sie wirklich im Hochstmaf
das, was Kultur ihrem Wesen nach ist, ndmlich ein Gleichnis des gottli-
chen Erlebens des Schaffenden, das er der Erscheinungswelt schenkte,
dann wird eben dieser Gottgehalt auch den Menschen anderer Vélker
miterlebbar sein und dies sogar, wenn das Werk recht deutliche Ziuige
der volkischen Eigenart aufweist. (Vom wahren Leben, 2002, S. 51)



