Gemalte Unwahrheiten - Gemalte Legenden

Von Heinrich Fechter

Nicht nur die Dichter und gewisse ,,Historiker”, auch manche Maler
haben mit ihren ,historischen Gemilden die Geschichte umgestaltet
und damit zur Verbreitung von Legenden und tendenziésen Entstellun-
gen der tatsichlichen Begebenheiten beigetragen.

Im Dogenpalast zu Venedig befindet sich ein ,historisches” Gemilde,
welches die Demiitigung des deutschen Kaisers Friedrich I. (Barbarossa)
durch den Papst Alexander III. darstellt. Der Kaiser liegt ausgestreckt
am Boden und der Papst setzt ihm den Fuf§ auf den Nacken. Er soll —
nach der Legende — dabei stolz und hohnisch den Bibelspruch zitiert
haben: ,,Auf Schlangen und Ottern wirst du gehen, und treten auf junge
Lowen und Drachen.“ Das Bild ist von Frederigo Zuccaro (gest. 1609)
gemalt und bezieht sich auf die Losung Friedrichs vom Banne und sei-
nen Friedensschlufl mit dem Papst und den verbiindeten, oberitalieni-
schen Stidten im Jahre 1177. Wahrscheinlich haben Parteiginger des
Papstes das Gemilde in der Reformationszeit veranlafit, weil Friedrich
bei seiner Krénung durch den Papst Hadrian IV. im Jahre 1155 die
Entfernung eines, das Kaisertum herabsetzenden Bildes von der Kro-
nung Lothars verlangte und die unverschimten Forderungen der R6m-
linge mit den Worten zuriickwies: ,,Ich bin gekommen, Gesetze zu ge-
ben, nicht zu empfangen.“

Die Legende ist indessen frither entstanden und hat Luther im Jahre
1545 bewogen, warnend zu schreiben:

,und solche bose Tat dieses schiindlichen, verdammten Papstes
Alexandri sollten die Kaiser, Konige, Firsten und weltliche Herren
den Pipsten, ja Bestien, nimmermehr vergeben; sondern ewiglich ge-
denken und aufriicken zu ewiger Schande dem rémischen, teuflischen
Stuhl. Denn es reuet sie nicht, sie biifien’s nicht, die listerlichen ver-
zweifelten Buben, sondern lachen noch dazu, und haben Wohlgefal-
len daran; wollten wohl gern an allen Kaisern, Ko6nigen, Firsten
solch greulich Exempel iiben, wenn sie dazu kommen kunnten; und
wer ein fromm Christen ist und sein will, der sollt’ auch allein um
dieser einigen Tat willen den Namen Papst anspeien, so oft er ihn
hort nennen, oder lese, oder daran gedichte.“ (Martin Luther:
sPapsttreue Hadrians IV. und Alexanders III. gegen Friedrich Barba-
rossa geubt®, 1545. Simtliche Werke Erlangen 1830, Band 32, S.
360.)



Dieser heftige, aber in seiner Emporung verstindliche Ausbruch Lu-
thers kann jenes Bild natiirlich auch erst veranlafit haben, so daf§ es ent-
stand, um die Deutschen der Reformationszeit zu verhhnen. Man hat
sich jedoch auf beiden Seiten ganz vergeblich ereifert. Denn diese ge-
pinselte Demiitigung des deutschen Kaisers ist das Wort eines ,,Pinsels®
und bleibt eine Legende. ,,Es ist ein Mirchen®, so schrieb bereits Carl
Julius Weber, der bekannte Verfasser des ,,Demokritos“, ,,das den Pfaf-
fenstolz ganz bezeichnet ... denn ein Mann wie Friedrich hitte sicher
den Kirchenalexander mit seinem Szepter iiber die Ohren geschlagen.®
(,Das Papsttum und die Pipste”, Stuttgart 1834 I. S. 422). Die Veran-
lassung zu dieser Legende mag durch die Zeremonie des ,Pfaffenkus-
ses“ gegeben worden sein, welche das Papsttum — ,spottet seiner selbst
und weif} nicht wie“ — eingefiihrt hat und der sich Friedrich widerstre-
bend, aus politischen Griinden schliefilich unterzogen — aber dabei aus-
driicklich betont haben soll: ,Non tibi, sed Petrus!“ (Nicht dir gilt es,
sondern Petrus.)

Als der Kaiser Joseph II. (1765-1790) — wohl der einzige freiheitlich
gesonnene Habsburger — den Dogenpalast einst besichtigte, zogerte
man, ihn dieses, das deutsche Kaisertum herabsetzende Gemilde sehen
zu lassen und suchte seine Aufmerksamkeit auf andere Gegenstinde
abzulenken. Der Kaiser erblickte es dennoch und sagte lichelnd: ,, Tem-
pi passati“ (Die Zeiten sind vorbei). Es konnte jedoch dem aufmerksa-
men Beobachter zuweilen so vorkommen, als ob diese Meinung Josephs
etwas zu optimistsich und der Zeit gar zu weit vorauseilend gewesen sei.
Denn es gibt im 20. Jahrhundert, in unseren Tagen, gewisse Erschei-
nungen, die Anhaltspunkte dafiir bieten, dafi in geistiger Hinsicht sol-
cher Triumph des Papstes erstrebt und geférdert wird. Es mag aber
Leute - vielleicht sogar Kultusminister — geben, die ,,stolz“ und ,,gliick-
lich“ wiren, auch korperlich von ihrem ,heiligen Vater” in dieser Weise
behandelt zu werden!

Ein weiteres, in jenem Dogenpalast befindliches ,historisches* Ge-
milde des Tintoretto, stellt eine Seeschlacht bei Pirano dar, in der Kai-
ser Friedrich besiegt und der kaiserliche Prinz, Otto, gefangengenom-
men wird. Als Gemilde ist das Bild zwar sehr schon, aber als gemalte
Historie unmdglich; denn jene ,,Seeschlacht® hat niemals stattgefunden!

Wiederholt ist die ,,Bufie“ des deutschen Kaisers, Heinrich IV., auf
dem Schlofihofe von Canossa zum Motiv fiir ,historische“ Darstellun-
gen in Wort und Bild gewihlt worden. Man erblickt auf jenen Bildern
den Kaiser meistens in einem Biilergewand, mit nackten Fiifien im
Schnee vor dem Tore stehend, wihrend Papst Gregor VII. und die in



ihn verliebte Markgrifin Mathilde diesem Schauspiel von dem Séller
der Burg mehr oder weniger triumphierend zusehen.

Diese Auffassung griindet sich auf die von dem Mo6nch Lambert im
11. Jahrhundert zusammengeschriebenen Jahrbiicher. Lambert war
infolge seiner Ausfiihrlichkeit, bis in die neuere Zeit hinein, ein weit
iiberschitzter Schriftsteller, wihrend er duchaus ein unredlicher, bzw.
hemmungslos faselnder Autor ist, der sich so handgreiflich widerspricht
und so parteiisch befangen zeigt, daf§ er historisch vollig unglaubwiirdig
1st.

Lambert schreibt tiber jenen Vorgang in Canossa vom Januar 1077:

»Da die Burg mit einer dreifachen Mauer umgeben war (Grabun-
gen haben anderes ergeben), wurde er (Heinrich) in den Umkreis der
zweiten Ringmauer aufgenommen, wihrend sein ganzes Gefolge au-
flerhalb zuriickblieb, und hier stand er, nach Ablegung des konigli-
chen Schmuckes, ohne alle Zeichen kéniglicher Wiirde, keinerlei
Pracht zur Schau tragend, mit entblofSten Fiiffen, fastend vom Morgen
bis zum Abend, in Erwartung des Ausspruches des rémischen Pap-
stes. Dieses tat er am zweiten, dieses am dritten Tage. Erst am vier-
ten Tage wurde er ihm (dem Papste) vor Augen gelassen.“

Ja, diese Schilderung konnte einen Papisten zum Hallelujaen veranlas-
sen und einen Gegner des Papsttums in den Harnisch bringen. Daher
ist Canossa — solange diese Legende geglaubt wurde — zu einem Begriff
fiir die tiberhebliche Anmafiung des Papsttums geworden. Der gute, alte
Johannes Scherr meinte sogar:

,Fir uns Deutsche ist ,Canossa‘ eins jener Schmerzensworte, wie
sie jedes Volk eins oder mehrere besitzt — so ein Wort, welches eine
Welt von Scham und Zorn in sich fafit.”

Bismarck lief§ seinen Standpunkt, in der Reichstagsrede vom 14.5.
1872, gegeniiber den Anspriichen des ebenso anmafienden Papstes Pi-
us IX., in dem zum gefliigelten Wort gewordenen Ausspruch gipfeln:
»Nach Canossa gehen wir nicht!“

Aber der famose Lambert hat selbst die Unmoglichkeit dieser Szene
bezeugt, indem er uns mit beredten Worten die auflergewohnliche und
anhaltende Strenge jenes Winters des Jahres 1076/77 schildert. Er
schreibt:

»Es war ein tberaus harter Winter ... die Heftigkeit und Rauheit
des Winters war in diesem Jahre so anhaltend und mit so ungew6hn-
licher Strenge eingetreten, daf} ... an den meisten Orten die Weinre-



ben, da die Wurzeln vor Kilte erstarrten, ginzlich zu Grunde gin-
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gen.

Nehmen wir einmal an, es hitte unter solchen auflergewohnlichen
Witterungsverhilmissen, bei Beriickichtigung des norditalienischen
Klimas, dort eine Kilte von minus 10 Grad Celsius geherrscht. Stellen
wir uns dann einen, an warme Kleidung gewohnten Menschen vor, der
plotzlich, tagelang fastend, — d.h. ohne ausreichende Ernihrung — drei
Tage und Nichte, von seinem Gefolge abgeschnitten, barfuff im Freien
steht. Jeder wird zugeben mussen, dafl diesem Kaiser Heinrich minde-
stens die Fiifie erfroren wiren. Wer indessen bezweifelt, moge es durch
Experiment an sich selbst einmal erproben! Aber — so schildert es Lam-
bert — Heinrich ging dann, nach dieser Hunger- und Frostkur, im Voll-
besitz seiner korperlichen und geistigen Krifte in die Burg, um mit dem
Papst — einem {iiberaus verschlagenen Menschen — politische Verhand-
lungen zu fithren. Das soll ein duflerst temperamentvoller Kénig getan
haben, dem ein starkes, kampfbereites Heer zur Verfiigung steht und
von dem allgemein erwartet wird, er werde den bei der italienischen
Geistlichkeit verhafiten, nach Canossa gefliichteten Papst, absetzen. Es
ist iibrigens recht beachdlich, daff die erlogene Demiitigung Kaiser
Friedrichs I. genau 100 Jahre spiter erfolgt sein soll, als diese, ebenso
unmogliche Bufie Konig Heinrichs! Ist das nicht merkwiirdig? — Fiir
Gliubige ist das natiirlich ,,Gottes Fiigung“. Wer aber einmal hinter die
Kulissen dieser sogenannten Weltgeschichte gesehen hat, kennt die
unredlichen Federn frommer, schreibender Ménche. ,Die Geschichte
belehrt uns®, sagt Weber, ,dafi der stolze Vatikan auf drei morschen
Stiitzen ruht: Auf unsinnigen Bibelauslegungen, falschen Urkunden und
eingedrungenen Redensarten oder imponierenden Namen.“ Fiir eine
torichte, denkfaule, mit Dogma betorte Masse allerdings ausreichend!

Es gibt natiirlich noch manche andere, innere und duflere Beweise fiir
die bare Unméglichkeit dieser vollig unhistorischen Szene. Dieser moge
hier gentigen. Die Legende wurde in die Welt gesetzt, um die tatsichli-
che, politische Niederlage des Papstes zu verschleiern und das Papsttum
zu glorifizieren. Gregor — der ,heilige Satan“ (sanctum satanum) — wie
ihn Kardinal Petrus Damiani genannt hat — hat selbstgefillig in einem
seiner Briefe geschrieben:

»Drei Tage lang stand er (Heinrich) vor dem Schlofitore, alles ko-
niglichen Schmuckes entkleidet, elendiglich, ja barfufi und in wolle-
nem Gewande, und flehte fortwihrend, unter Vergieffung vieler Tri-
nen, daff das apostolische Erbarmen ihm Trost und Hilfe verleihen



mochte, bis er alle, so dessen Zeugen waren oder Kunde davon er-
hielten, zu solcher Weichherzigkeit, zu solchem Mittel riihrte, daf§
sie sich so dringend und unter Trinen fiir ihn verwandten, und alle
iiber die Hartherzigkeit unseres Gemiites sich verwunderten, manche
sogar laut dufierten, wir beurkundeten nicht des apostolischen Stuhles
Wiirde, sondern eher wahrhaft tyrannische Grausamkeit.“

So schwelgt nur die sadistische Wunschphantasie eines, seine Absich-
ten nicht erreichenden, aus den niedrigsten Verhiltnissen hervorgegan-
genen Papst-Parveniis. Dieser Brief wurde dann Muster aller spiterer
Darstellungen.

Es war indessen eine sehr zweiseitig wirkende Liige des Papstes, denn
sie hat auf der einen Seite die Emporung gegen ihn entfacht und die
spiteren Gegner des Papsttums immer wieder zu neuem Kampfe ange-
spornt. Gregor starb, von Heinrich abgesetzt und verfolgt, einsam und
verlassen in der Verbannung. Das hat man aber nicht gemalt!

Wir haben in dem Aufsatz ,,Gemalte Unwahrheiten® (siehe oben) ei-
nige Beispiele von unwahren Darstellungen durch historische Gemilde
angefiihrt. Solche Bilder — wie iiberhaupt oft unausrottbare Legenden —
beruhen zuweilen auf der falschen Meinung, die Sage sei nur eine ande-
re Art geschichtlicher Schilderung. Gewissermafien eine unvollkomme-
ne Geschichtsschreibung. Diese Ansicht hat bereits der bekannte Histo-
riker Heinrich von Sybel in seiner ,,Geschichte des ersten Kreuzzuges®
getadelt und gesagt, die Sage ,,... ist vielmehr ganz eigentiimlichen We-
sens und hat feste positive Voraussetzungen, unter deren Einfluf§ sie auf
allen Bildungsstufen, im 12. wie im 19. Jahrhundert zutage tritt. Thre
Gebilde erscheinen unfehlbar, sobald die Phantasie der Massen eine starke
Anregung erhilt; die leitenden Vorstellungen verkérpern sich dann in
plastischen Dichtungen, man erzihlt, dies und jenes sei geschehen, weil
man Uberzeugt ist, es mzisse so geschehen sein.“

Bei den von uns damals angefiihrten Beispielen ist nun sofort erkenn-
bar, durch welchen Einfluf§ die ,,Phantasie der Massen eine starke Anre-
gung erhielt“ und zu welchem Zwecke solche Anregung gegeben wurde.
Wie alles in der Kirchengeschichte geschah auch dies selbstverstindlich
ad majorem dei gloriam ,zum grofieren Ruhme Gottes“. Gegen die
Greuel der Inquisition, der Hexenprozesse, der Albigenserkreuzziige
und dhnlicher Veranstaltungen christlichen Glaubenseifers sind die



Geschichtsfilschungen durch Gemilde ein recht harmloses Vergniigen.
Auch mit den folgenschweren literarischen Filschungen sind jene bildli-
chen Unwahrheiten nicht zu vergleichen. Man denke nur an die ge-
filschten Isidorischen Decretalien und an die Legende von dem Be-
gribnis und der Anwesenheit des Petrus in Rom, einem historischen
Windei, dem der geschichtlich so verhingnisvolle Kolofy des Papsttums
entkroch.

Die Kirche hat sich denn auch bei den von ihren zur Macht streben-
den Vertretern veranlafiten Filschungen ,nie mit Kleinigkeiten abgege-
ben“, wie Schiller den Verbrecher Franz Moor sagen lifit. Anders die
sogenannte weltliche Malerei. Bei diesen nicht von daber direkt oder
indirekt inspirierten Kiinstlern fiel ja die solchen Gemailden zu Grunde
liegende ,,hohere” Tendenz fort, die sich bei den bildlichen Darstellun-
gen der Demiitigungen der deutschen Kaiser Heinrich IV. und Fried-
rich Barbarossa jedem unvoreingenommenen Betrachter geradezu auf-
dringt. Bevor wir jedoch einige dieser Gemilde betrachten, méchten
wir auf ein altes in der Hamelner Marktkirche befindliches, kaum noch
erkennbares Glasgemilde hinweisen, das ein sehr interessantes Beispiel
dafiir ist, daff auch eine urspriinglich historisch 7ichtige Darstellung in
ihrer Bedeutung fiir eine Sage umgestaltet werden kann.

Es handelt sich um das zum Gedichtnis an die Schlacht von Sede-
miinde (28.7.1259) geschaffene Bild. In dieser gegen den streitbaren
Bischof von Minden geschlagenen Schlacht ging die ganze dazu aufge-
botene junge Mannschaft der Stadt Hameln zu Grunde. Bis zur Einfiih-
rung der Reformation wurde fiir diese morderische Schlacht jahrlich in
der Stifts-kirche St. Bonifaz eine mit einer Seelenmesse verbundene
Gedichtnisfeier abgehalten. Die Reformation schaffte diese Messe ab;
und damit entschwand das Gedichtnis an die eigentliche Veranlassung
jener Feier. Der auf dem verdunkelten Gemilde in bunter Kriegsge-
wandung dargestellte Feldhauptmann ward im Laufe der Zeit zum Zau-
berer. Die perspektivisch kleiner gezeichneten und im Hintergrund
immer kleiner werdenden Kriegerscharen wurden zu Kindern, die je-
nem folgten. Der sich auf dem Wege nach Sedemiinde erhebende und
dargestellte ,Koppenberg® wurde zum Kavalerienberg. Abergliubische
Vorstellungen von Beschworungen von Tieren durch Musik, Beobach-
tungen von Wanderratten und eine aufgetretene Rattenplage kamen
hinzu, und - im 16. Jahrhundert entstand die Sage von dem ,,Rattenfin-
ger von Hameln®, der zunichst die Ratten beseitigt und dann die Kin-
der der Stadt Hameln in einen Berg fiihrt. Einen ,Beweis“ fiir die Tat-
sichlichkeit des Vorganges bildete jenes alte Glasgemilde, und man



datierte das Erscheinen des buntgekleideten ,Rattenfingers” auf den
26.6.1284. Die Tatsichlichkeit war durch die Sage umgebildet, das
historisch richtige Gemilde wurde, vom Maler unmbeabsichtigt, zur
Grundlage einer Legende.

Die Bildnisse historischer Personlichkeiten entsprechen sehr oft nicht
dem tatsichlichen Aussehen der betreffenden lebenden Menschen, weil
die Kiinstler darin alles zum Ausdruck bringen wollen, was ein solcher
Mensch geschaffen, bedeutet und welche Spuren er im Leben seines
Volkes hinterlief. Kurz, der Kiinstler bemiiht sich um das Wesen, das
Genie des Menschen und nicht — wie das Lichtbild — nur seine Kérper-
lichkeit zum Ausdruck zu bringen. Wenn das gelingt, kann man natiir-
lich nicht von Filschung sprechen, wie bei der Darstellung von ,,Vor-
gingen®, die nie stattfanden.

Ein solches idealisiertes Bildnis ist das beriihmte und beliebte Gemal-
de der Kénigin Luise von dem Maler Gustav Richter. Es wurde im Jah-
re 1879 geschaffen und stellt die schone Konigin in ganzer Gestalt dar,
wie sie eine Treppe herabgeht. Das Modell zu diesem Gemilde war die
spiter mit dem Hofopernsinger Julius Miiller verheiratete Freiin von
Ziegler und Klipphausen. Als Kaiser Wilhelm I. das berithmte Gemilde
erblickte, sagte er: ,,Sehr schon, aber meine Mutter ist das nicht.“

Wiar der alte Kaiser in diesem Falle iiber die idealisierte Darstellung
seiner Mutter nur belustigt, so wurde er sehr idrgerlich, als er das Ge-
milde des Prof. G. Bleibtreu erblickte, das eine unwahre Szene aus der
Schlacht von Gravelotte darstellte. Der bekannte Maler Anton von
Werner, der Schopfer des bekannten Gemildes der Kaiserproklamati-
on, erklirte in einer Rede bei der Hundertjahrfeier des Geburtstages
Kaiser Wilhelms I. in der Hochschule fiir die bildenden Kiinste:

,Im Jahre 1877 war ich von dem Kaiser befohlen worden, ihm in
der akademischen Kunstausstellung als Fiihrer zu dienen. Beim An-
blick des Bildes von Prof. Gg. Bleibtreu, das den Ko6nig am Abend
von Gravelotte darstellt, wie er, auf einer iiber einen toten Schimmel
und eine Wage gelegten Leiter sitzend, die angebliche Meldung des
Generals v. Moltke empfingt, ,Ew Majestit, wir haben gesiegt’, du-
Berte der hohe Herr: ,Merkwiirdig, was die Leute von mir wollen.
Mir ist absolut nicht erinnerlich, daf§ ich auf oder neben einem toten
Schimmel auf einer Leiter an jenem Abend gesessen hitte; solchen
Kadavern geht man aus dem Wege, so weit man kann.* Generaloberst
Graf Waldersee, der damals in der Dunkelheit des Abends den Sitz
fiir den Konig mit hergerichtet hatte, bestitigte mir spiter die Rich-



tigkeit dieser Tatsache, und Generalfeldmarschall Graf Moltke pro-
testierte energisch gegen die ihm unterlegte Aufierung, ,Ew Majestit,
wir haben gesiegt’. Der Feldmarschall selbst erzihlte mir, ,einen sol-
chen Unsinn habe ich nicht gesagt, sondern einfach gemeldet, das 2.
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pommersche Armeekorps ist jetzt endlich eingetroffen’.

Unter der Regierung Napoleon I. entstand ein ganzes Museum von
historischen Gemilden mit falschen Darstellungen, die hier nicht in den
Einzelheiten erortert werden kénnen. Bekannt ist das Gemilde von
David, das darstellt, wie Napoleon auf einem sich biumenden Schlacht-
rofl im Schneegestober den St. Bernhard iberschreitet. Er selbst sagt
indessen in seinen Memoiren, daf§ er sich eines Maulesels bedient habe,
weil dies im Gebirge die sicherste Art zu reiten sei. Auflerdem herrschte
prachtvolles Wetter ohne jedes Schneegestober. Ein Ritt auf einem
Maulesel hitte jedoch weniger heroisch gewirkt.

Als der General Bonaparte siegreich aus dem italienischen Feldzuge
zuriickkehrte, soll ihm der begeisterte David vorgeschlagen haben: ,,Mit
dem Degen in der Hand, mitten im Schlachtgetiimmel, will ich Sie
malen, General!“ Napoleon erwiderte: ,Nein, mit dem Degen gewinnt
man keine Schlachten mehr. Malen Sie mich lieber ruhig auf einem
feurigen Pferde sitzend, mit der Karte in der Hand.“

Ein anderes, ebenfalls recht interessantes ,historisches* Gemailde ist
das Bild von Karl Becker, das sich frither in der Berliner Nationalgalerie
befand. Es stellt dar, wie der berithmte und beriichtigte Bankier und
Kaufmann Fugger die ihm von Kaiser Karl V. ausgestellten Schuld-
scheine grofiziigig im Kamin verbrennt. Bei ihm zu Gast weilend sieht
der Kaiser geriihrt zu, und Fuggers schone Tochter kredenzt ihm einen
Becher Weins.

Die Szene hat nie stattgefunden. Tatsache ist lediglich, dafi die Fugger
den Habsburgern nach und nach die fiir die damaligen Verhilnisse — wo
man mit den Milliarden noch nicht so umherwarf wie heute — enorme
Summe von 8 Millionen Gulden geliehen hatten und das Geld vollig
einbiifiten. Von einem Verbrennen oder sonst einem Anullieren der
Schuldverschreibungen ist jedoch nie und nirgends die Rede gewesen.

Dennoch wurde dieser ,historische® Kamin — dem jeder Kenner an-
sah, daf} er aus einer 100 Jahre spiteren Zeit stammte — in dem der Fa-
milie Fugger gehorenden Hotel ,,Zu den drei Mohren® in Augsburg bis
zum Jahre 1893 gezeigt. Eine Inschrift an diesem Schaustiick kiindete
wahrheitswidrig: ,In diesem Kamin verbrannte im Jahre 1536 Anton
Fugger die Schuldscheine Karls V. in einem Feuer von Zimtholz.“ Da



schlug eines Tages ein Berliner Humorist, dem die damalige wirtschaft-
liche Lage des Hotels — einer Aktiengesellschaft — bekannt war, eine
Berichtigung in folgender Fassung vor: ,In diesem Kamin verbrannten
im Jahre1886 die Aktionire des Hotels ihre wertlosen Aktien.“

Ein Gemilde von dem Maler Teich, das in der Lutherhalle hingt,
zeigt eine ebensfalls unhistorische Szene mit dem Kaiser Karl V. Nach
der Einnahme Wittenbergs im Jahre 1547 fordert der Herzog von Alba
den Kaiser auf, die Leiche Luthers ausgraben und an den Galgen hin-
gen zu lassen. Karl weist diesen Vorschlag mit den Worten zuriick: ,Ich
fihre den Krieg mit den Lebendigen und nicht mit den Toten.“ Dies
hat der Kiinstler in jenem Gemilde dargestellt.

Die Worte sowohl wie die Szene sind vollig unhistorisch. Luthers
engster Freund und Mitarbeiter Bugenhagen weifl nichts davon, und
auch der sonst sehr gewissenhafte Chronist Menz berichtet nichts dar-
iber. Dagegen hat der griechische Geschichtsschreiber Diodor den
Ausspruch fast genau so dem Karthager Hamilkar Barkas in den Mund
gelegt, als ihn die Romer um die Erlaubnis bitten, nach der Schlacht
ihre Toten begraben zu diirfen. Aber auch dem Hannibal wurde der
Ausspruch im Altertum zugeschrieben.

Im Munde Karls V. ist das Wort indessen ganz unmdiglich. Denn die-
sem ,deutschen” Kaiser und spanischen Konig war der Begriff der To-
leranz ,spanisch“, wie man in Deutschland sagt, d.h. unbekannt. Alle
Geschichtsschreiber der Inquisition sind sich dariiber einig, daff Karl
ebenso fanatisch katholisch war wie sein beriichtigter Sohn, Philipp II.
Es war fir ihn eine selbstverstindliche Notwendigkeit, Ketzer zu
verbrennen. Er hat es spiter sehr bedauert, Luther auf dem Reichstag
zu Worms, dem politischen Drucke nachgebend, entlassen zu haben.
Die Inquisitionsgerichte haben mehrfach Beamte verurteilt, die An-
wandlungen von Mitleid mit den gemarterten , Ketzern“ gezeigt hatten.
Kein spanischer Konig hat sich zu einer solchen Toleranz aufschwingen
konnen, zumal Karl V. nicht. Denn gerade er erlieff am 29.4.1550 in
den Niederlanden ein Edikt, nach dem alle zum Feuertod verurteilt
werden sollten, welche Schriften der Reformatoren auch nur lasen.
Nach den Angaben des Hugo Grotius, des Begriinders des Volkerrechts
(1583-1645), sind durch die von Karl V. dort eingefiihrte Inquisition
etwa 100 000 Menschen verbrannt. Daher ist ein solches Wort von ihm
vollig undenkbar.

Wir wollen hier unsere kurze Wanderung durch die Galerie der ge-
malten Unwahrheiten und Legenden beschlieffen. Es ist indessen
durchaus nicht immer bose Absicht, die solche Kiinstler beseelt. Oft



mischt die Begeisterung fiir den Gegenstand die Farben, und die Un-
kenntnis filhrt den Pinsel. In allen Fillen sind es jedoch Legenden, die
sich ihnen als Modelle fiir jene Darstellungen anbieten. Diese sind dann
allerdings sehr oft aus tendenziosen Griinden von ihren zuweilen recht
frommen Vitern mit Liigenflittern aufgeputzt und kénnen ihre histori-
sche Beglaubigung nicht vorweisen.

Ganz schlimm wird es, wenn solche Maler — wie so oft — nach Dich-
tungen arbeiten, deren Dichter den historischen Stoff bereits in ihrem
Sinne mit dichterischer Freiheit umgeformt haben. Als der bekannte
Balladendichter Ludwig Uhland einst eine bildliche Darstellung zu
einer seiner historischen Dichtungen erblickte, sagte er:

»1lch liebe solche Bilder nicht. Die Maler sollten derlei Gegenstin-
de nicht zum Vorwurfe ihrer Kunst machen. Entweder sollten sie
wirkliche Geschichte darstellen oder nur Gedichte rein poetischen
Inhalts illustrieren. Historische Stoffe, welche einmal den Weg durch
Sage und dichterische Form hindurch gemacht, fithren den Kiinstler
auf einen Zwitterboden, der sehr bedenklich ist; denn indem auch der
Maler dem fort und fort verwandelten Stoffe noch einmal in seiner
Weise ein eigenes Geprige gibt, geht zu leicht die historische Wahr-
heit, Urspriinglichkeit und Kraft verloren.“

Natiirlich wirken solche ,historischen” Gemilde, zumal jene grofieren
Formates, viel eindringlicher auf die betrachtenden Menschen, als es die
niichternen Berichte auf die Leser jemals konnten. Daher sind die Bil-
der auch eine noch grofiere Gefahr fiir die Verbreitung von Entstellun-
gen historischer Tatsachen und Unwahrheiten als die entsprechenden
Biicher. Wir miissen — rein geschichtlich gesehen — dem General Lu-
dendorff unsagbar dankbar sein, daf§ er sich zu Lebzeiten der undankba-
ren und unerfreulichen Arbeit unterzogen hat, die schier zahllosen Lii-
gen, Legenden und Entstellungen aus dem Bereich seines umfangrei-
chen und vielseitigen geschichtlichen Wirkens bis in alle Einzelheiten
hinein immer wieder richtig zu stellen. Hitten das alle geschichtlichen
Personlichkeiten getan, so wiren wir besser iiber die geschichtlichen
Tatsachen unterrichtet. Denn in diesezz Falle kann jede Legenbildung —
selbstverstindlich nur bei gutem Willen und vorauszusetzender Red-
lichkeit — in der Entstehung bereits unterdriickt werden. Gewerbsmifii-
ge Liigner und im Solde anonymer Personen oder Interessengruppen
stehende Skribenten schwindeln natiirlich dennoch unbeschwert darauf
los.



Das bekannte Gemilde ,Ludendorff vor Liittich“ verdankt seine hi-
storische Treue nur dem Umstand, dafl der Kiinstler Hans Toepper die
erforderlichen Auskiinfte und entsprechenden Angaben direkt von dem
Feldherrn erhielt. Auf diese Weise entstand ein historisches Gemilde,
das bei aller kiinstlerischen Gestaltung die Tatsichlichkeit einwandfrei
vermittelt.

(Aus: ,Der Quell“, 24/1951 und 4/1954)



