Die Freimaurerei und Friedrich der Grofie -
Der Konig auf dem Wege philosophischen
Erkennens

Von Fritz Kéhncke

Im Neuen Brockhaus (nach 1950) wird die politische Titigkeit der
Freimaurerei mit dem Ziel der Weltrevolution und -republik geleugnet
unter dem beschénigenden Hinweis auf die humanitiren, liberalen und
demokratischen Vorstellungen, die es alliiberall zu verwirklichen gilt.

Altere Ausgaben des Brockhaus verweisen auf den iiberstaatlichen
Charakter der Geheimgesellschaft mit ihrem Brauchtum aus dem
Maurerhandwerk und dem Alten Testament, die durch Fiirsten und
Staatsminner als Mitglieder des Bundes Einfluf auf die Politik des 18.
und 19. Jahrhunderts gewinnt, und zwar durchaus mit negativen Folgen
fir die Volker Europas. Dies mit dem Hinweis, solcher Art Biicher
seien zur NS-Zeit erschienen, abtun zu wollen, entbehrt jeder
wissenschaftlichen Grundlage.

Die Humanititsideologie, der Baugedanke und die Symbolik -
Kernpunkte der Freimaurerei — gehen zuriick auf Koénig Salomo von
Israel und Juda, der eben nach 1000 v.Chr. das sagenhafte goldene
Zeitalter herauffithrte. Das Ideal des Freimaurers nun besteht aus
Gedanken der Humanitit und Toleranz, unter Fiihrung der Weisen, die
an der Spitze des Ordens stehen, verbindlich fir alle.Menschen. Der
Wille zum geistigen Tempelbau spiegelt sich in dem ,Nachspielen®
oder ,Nachstellen” der Hiramlegende wihrend der Erhebung des
bisher Uneingeweihten in den Meistergrad. Hiram, der Baumeister
Salomos, wird von den neugierigen Gesellen aufgefordert, den Tempel
vorzeitig einzuweihen und das Meistergeheimnis preiszugeben. Da der
Baumeister verschwiegen bleibt, wird er erschlagen, die Mérder werden
ergriffen und von Salomo der gerechten Strafe zugefiihrt.

Einer der zu Erhebenden muff nun symbolisch den Tod des Hiram
erleiden. Das Ritual wird weitergefiihrt bis zur Wiederauferstehung des
Hiram, so daf der zu Erhebende symbolisch zu neuem bewufiten Leben
aufsteigt. Der ehemalige Hochgradfreimaurer Konrad Lerich sagt (Der
Tempel der Freimaurer, Bern 1937/ Nachdruck Bremen 1993 S.22): ,Das
Mysterium vom Tode und der Auferstechung Gottes wird im
freimaurerischen Ritus bewufit ganz ins Menschliche umgedeutet. An



die Stelle Gottes tritt ... die hebriische Sagenperson Hiram Abif, der
Baumeister des salomonischen Tempels.*

Hans Schick konstatiert (Das dltere Rosenkreuzertum, Berlin 1942,
Seite  294): ,Der Baugedanke wandelt sich so scharf zur
freimaurerischen Ideologie, dafl der einzelne Mensch nicht nur als
lebendiger Stein in diesem Tempel, sondern sogar als Baumeister
bezeichnet wird.”

Die Verschwiegenheit als Voraussetzung zum politischen Handeln im
Sinne der Oberen wird durch das Schreckneurosen hervorrufende
Ritual noch verstirkt, da der potentiell Abtriinnige symbolisch erfihrt,
was ihn erwartet, wenn er das Schweigen bricht.

Niemand anders als der Neuhistoriker Leo Just schreibt 1956 im
Handbuch der Deutschen Geschichte (2/IV S. 50): ,Die Freimaurerei
stellt geistig und gesellschaftlich die Vorhut dar, die den Kampf gegen
die bestehenden Ordnungsmichte Kirche und Staat er6ffnet, ... Sie war
,der Hauptfaktor im geistigen Kampf des 18. Jahrhunderts‘ (Fay),
wenigstens seitdem dieser den Bereich der Theorie verlifit und sich der
politischen Praxis zuwendet ... Mit dem Ausbau des franzosischen
Systems Clermont, der sogenannten Hochgradfreimaurerei (1754), und
der organisatorischen Zusammenfassung aller FEinzellogen in der
,Grande Loge de France® (1755) ist die Bahn zur volligen politischen
Auswirkung geoffnet, die mit der Reorganisation des Grofi-Orients
(1772) zum Hauptschlag ausholt. Vor allen Dingen bei der
amerikanischen  Revolution sind die Einflisse handgreiflich
nachzuweisen. Aber mitgearbeitet hat die Freimaurerei auch an dem
Umsturz in Frankreich.“

Es bleibt ein uniiberbriickbarer Widerspruch zwischen der pro-
pagierten Zielsetzung: Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit und der
inneren  Struktur der Freimaurerei, worauf nicht zuletzt
Wichtl/ Schneider in ihrem Buch ,Weltfreimaurerei, Weltrevolution,
Weltrepublik® (Miinchen-Berlin 1943, S. 197f.) hingewiesen haben. Sie
zitieren Dr. Dubois aus dem Jahre 1907: ,Es gibt nirgends weniger
Gleichheit als in der franzosischen Freimaurerei mit ihrere Gliederung
von 33 Graden. Ein Lehrling ist nicht einem Gesellen gleichgestellt,
dieser nicht dem Meister. Der Meister ist dem ,Ritter vom Rosenkreuz’
untergeordnet, dieser wieder dem ,Grofien Ritter Kadosch’, der sich vor
dem ,Grofi-Inquisitor-Kommandeur beugen mu8, ...“

Unter Hinweis auf die strenge Zensur innerhalb der Freimaurerei
bestreiten Wichtl/Schneider jegliche Freiheit der Meinungsiufierung
der einzelnen Brider, und sie stellen fest, dafl die Briiderlichkeit mit



Einschrinkungen nur unter ,Bridern® gilt. Graf Friedrich Schonborn,
ehemaliger Justizminister in Osterreich, schreibt (Wichtl/Schneider
2.2.0.,S. 198) iiber die Revolution von 1789: ,Mit Schwirmerei fiir
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit hat es angefangen, um mit der
rastlosen Arbeit der Guillotine zu enden und mit blutigen Kriegen
zuerst Frankreich und dann ganz Europa zu verwiisten.”

Franz Kugler gibt in seiner ,Geschichte Friedrichs des Grofien“
(Leipzig 1841), mit Holzschnitten von Adolph Menzel versehen, eine
knappe Darstellung von der Aufnahme des Kronprinzen in die
Freimaurerei.

So wie das gemeinsame poetische Interesse verschiedener Prinzen und
Freunde des Kronprinzen zur Stiftung eines Ordens mit dem
Schutzpatron Bayard (Franzosischer Ritter um 1500, wird zum ,Ritter
ohne Furcht und Tadel) unter dem Grofimeister Fouqué fiihrt, so sind
es wohl ebenfalls seine dichterische Ader und sein ungestillter
Wissensdurst,die ihn in die Arme der Freimaurerei treiben. Der Graf
von Lippe-Biickeburg veranlafit ihn 1738 wihrend einer Reise, in
Braunschweig um die Aufnahme in die Loge von Hamburg zu bitten.
»In das Geheimnis der Loge einzudringen, gelang ihm jedoch niemals,
er erfuhr nicht einmal etwas von den Hochgraden ... In den letzten
Jahren seines Lebens hat er sich vollkommen von dem Freimaurerbund
abgewendet,“ wie Wichtl/Schneider (a.a.O., S.187) schreiben. Man
hatte es tunlichst vermieden, ihn zu einem ,wissenden Bruder“ zu
machen, wie man bei Fiirsten und Konigen des 6fteren verfuhr.

Jugendlicher Edelmut, der so oft mit Unbedarftheit gepaart ist, hat
Friedrich bewogen, dem Lippenbekenntnis der Logen mit ihren
verkiindeten Menschheitsidealen zu folgen, bis dieser jugendliche
Uberschwang sich an der Realitit der historischen Ereignisse
erschopfte, ohne dafi allerdings der spitere Konig hinter die
Machenschaften des Bundes blickte.

Diesen Klarblick sollte erst knapp 200 Jahre danach Erich Ludendorff
erhalten, als er sein Buch ,Vernichtung der Freimaurerei durch
Enthiillung ihrer Geheimnisse® schrieb.

Auch die nachfolgenden Hohenzollernherrscher gehorten aus tak-
tischen Erwigungen der Freimaurerei an, so dafl man sagen muf,
Friedrich II. war der erste in ihrer Reihe.

Somit mufl man auch das harte Urteil Ludendortfs, der ja in seinen
Ausfithrungen in ,Kriegsfithrung und Politik“ (Berlin 1922) den
Feldherrn und Konig Friedrich in seiner ganzen Grofie wiirdigt,
verstehen, wenn er in ,Kriegshetze und Voélkermorden“ (Miinchen



1930, Seite 25) sagt: ,,Dafi der grofie Konig durch seine voriibergehende
Wohlgeneigtheit zur Freimaurerei und zu Voltaire den Grund zum
Untergang seines Werkes und seines Hauses legte, ist die grofie Tragik
an seiner Gestalt.”

Das unselige Wirken dieses iiberstaatlichen Bundes bis ins 20.
Jahrhundert hinein ist u.a. bei Wichtl/Schneider (a.a.O.) dargestellt,
wodurch Ludendorffs Beurteilung nachtriglich ein grofies Gewicht
erhalten hat.

Der Freimaurer Voltaire, der die Ideen der heraufkommenden
Epoche der Aufklirung verkiindet, der mit allen ihm als Schriftsteller
zur Verfiigung stehenden Mitteln gegen die Kirche angeht, ist doch im
Innersten seines Herzens ein Christ geblieben, wie ja die Freimaurerei —
abseits von ihrem Humanititsgehabe - dem Alten Testament
verbunden bleibt. Voltaire lobt Jesus in den hoéchsten Tonen und
verehrt geradezu begeistert die Bergpredigt. So nimmt auch sein Satz
nicht Wunder: ,,Wenn Gott nicht existierte, miifite man ihn erfinden;
aber die ganze Natur ruft uns zu, daf} er existiert.”

Daff Friedrich - ohne eine eindeutige Position in Sachen
Freimaurerei zu beziechen - sich nach seinem anfinglichen
Enthusiasmus von der Geheimnistuerei auf der Grundlage
alttestamentarischer Vorstellungen abgestofien fiihlt und sich somit von
der Loge entfernt, hingt sicher mit seiner Weltanschauung zusammen,
die ihn ja mit Hilfe der Vernunft zu einer unpersonlichen
Gottesvorstellung fithrt. Schon 1736 schreibt der Kronprinz (Eberhard
Orthbandt, Deutsche Geschichte, Laupheim 1954, S. 586): ,Ich kenne
Gott durch das Licht der Vernunft, sein Gesetz ist in mein Herz
gegraben: es ist das der Natur, das einzig wahre und das allein seine
Reinheit bewahrt hat; es ist das, welches mich meine Pflichten lehrt.“
Und noch der alternde Koénig fiihrt in seinen ,,Gedanken tiber Religion®
aus (Friedrich der Grofie auf Seiten Ludendorffs, Miinchen 1932, S.
12): ,Die vornehmste Erfordernis oder vielmehr der echte Charakter
einer wahren Religion, besteht darin, daf§ sie uns keine falschen Begriffe
von Gott geben mufl. Diese Eigenschaft fehlt der christlichen Religion
ginzlich. Die blofie Vernunft gibt uns eine viel wiirdigere Idee von
Gott, als die christliche Religion, die uns Gott immer als einen
Menschen vorstellt.“ Und an anderer Stelle stehen die Worte (ebenda S.
70): ,Ich kann die Schonheit, Ordnung und Harmonie aller Teile des
ganzen nicht betrachten, ohne den Schluf§ zu ziehen, daf§ die Welt und
alle Teile, woraus sie besteht, von einem weisen und allmichtigen
Wesen angeordnet worden sein miissen ... Wie viele erstaunliche Dinge



bewundern wir nicht in der Welt! Die Ebbe und Flut, die Natur der
flissigen Korper, das Licht, die Farben, den Umlauf des Blutes, das
Spiel eines jeden korperlichen Teiles der beseelten Geschopfe und die
vortreffliche Ubereinstimmung des ganzen zusammen! Alle diese Dinge
erschopfen den menschlichen Verstand, ehe er die wahre Ursache davon
begreifen kann. Bedarf es nun aber so viel Verstand und
Aufmerksamkeit, sie zu entwickeln, was fiir eine Weisheit mufi notig
gewesen sein, sie zu erfinden!“

Wenn Friedrich hier im Grunde schon iiber den dem Christentum
fernstehenden  Pantheismus hinausgeht, sofern derselbe eine
Gleichsetzung von Natur und Gott annimmt, wenn er von der
Notwendigkeit einer erfindenden Weisheit hinter der Natur spricht, so
soll es dem von ihm geschitzten Zeitgenossen, dem Philosophen
Immanuel Kant beschieden sein, diese von Friedrich genannte Weisheit
als ,Ding an sich® zu bezeichnen, das hinter der Erscheinungswelt,
welche uns in den Formen von Raum, Zeit und Ursichlichkeit
gegenwirtig wird, steht. Dieses ,,Ding an sich“ ist nach Kant uns
Menschen, da wir keine reale Vorstellung davon haben kénnen, nicht
fafibar. Erst im 20. Jahrhundert gelingt es Mathilde Ludendortf, neben
die Vernunft das zweite vorhandene Erkenntnisorgan zu setzen,
nimlich das das Wesen aller Erscheinung erlebende Ich, das Gott
jenseits von Raum, Zeit und Ursichlichkeit erfahren kann (vgl. Wilfried
Josch, Das Fragen nach dem Lebenssinn, Pihl 1974 und Mathilde
Ludendorff, Der Irrtum des Pantheismus und seiner Moral, Pahl 1987).



