Von der Scwierigkeit, unbefangen tber die
Extern#eine zu bericten

Von H. D.

Seit langem schwelt der Streit um die Frage einer vorgeschichtlichen
Nutzung der Externsteine, dieser landschaftlich herausragenden kreide-
zeitlichen Sandsteinfelsen im Teutoburger Wald bei Horn (Bad Mein-
berg). Gab es dort eine sternenkundliche Beobachtungsstitte? Waren
die Externsteine der Standort des sichsischen Heiligtums mit der Ir-
minsul, das 772 von Karl (,,dem Grofien) den geschichtlichen Quellen
zufolge zerstort worden sein soll? Ist auf dem beriihmten Kreuzabnah-
merelief eine gebeugte Irminsul dargestellt? Das sind nur einige der
Fragen, die oft mit wenig wissenschaftlicher Sachlichkeit, dafiir umso
mehr ideologischer Voreingenommenheit beantwortet werden.

Folgt man dem Spiegel, so sind nunmehr die Ritsel gelost. ,,Spiegel-
Online“ vom 21.10.2005 (www.spiegel.de) berichtet unter der Uber-
schrift ,Ritsel um Externsteine gelost” von neuen Forschungsergebnis-
sen: ,,Sind die Externsteine im Teutoburger Wald eine vorchristliche
Kultstitte? Forscher haben die Feuerstellen in den Grotten jetzt prizise
datiert — mit erniichternden Ergebnissen fiir die Freunde der Kultstit-
ten-Theorie.“ Der Spiegel frohlockt: ,,Von einer Nutzung in vorchrist-
licher Zeit keine Spur.“

Zu einer dhnlichen Schlufifolgerung kommt ,spektrumdirekt. Die
Wissenschaftszeitung im  Internet“ vom 22.10.2005 (www.spektrumdi
rekt.de). Sie veroffentlichte kommentarlos eine dpa-Meldung, die mit
folgendem Wortlaut beginnt: ,Feuerstellen der Externsteine neu da-
tiert. Neue Forschungsergebnisse haben Spekulationen um die mogli-
che Vergangenheit des Naturdenkmals Externsteine bei Lippe im Teu-
toburger Wald als germanische Kultstitte aus vorchristlicher Zeit weit-
gehend widerlegt.”

Liest man die offizielle Medienerklirung der an dem Forschungsvor-
haben Beteiligten ergibt sich ein ganz anderes Bild (www.externsteine-
online.de/Lumineszenz-Datierung/ERGEBNIS/ergebnis.html):  Dem-
nach wurde die Untersuchung von der Schutzgemeinschaft Externsteine
e.V. und der Heidelberger Akademie der Wissenschaften angestofien
und finanziert. Die Durchfithrung oblag der Forschungsstelle Archio-
metrie Heidelberg, unterstiitzt vom Kreis und Landesverband Lippe
und begleitet von den Fachinstituten des Landesverbandes.



Die Forscher ermittelten das Alter mutmafilicher Brandspuren mit
Hilfe eines neuartigen Verfahrens, der sogenannten optisch stimulierten
Lumineszenz (OSL). Damit ist es mdglich, den Zeitpunkt der letzten,
nicht aber fritherer Erhitzung der Quarz- und Feldspatkérner im Sand-
stein zu ermitteln. Das Verfahren beruht darauf, daf§ die geringe radio-
aktive Strahlung im Gestein Veridnderungen in den Atomen der Mine-
ralien verursacht. Dies lifit sich im Labor rickgingig machen, dabei
geben die Mineralien Lichtsignale (Lumineszenzstrahlung) ab, deren
Helligkeit davon abhingt, wann sie zuletzt einem Lichtschein ausgesetzt
waren.

Die Ergebnisse in der Zusammenfassung der Pressemitteilung:

»Bislang wurde die Entstehung des Grottensystems der Externsteine
von der Forschung mehrheitlich in die Zeit um 1100/1115 datiert. Das
Forschungsprojekt ergab, daf zwei der untersuchten Feuerspuren in der
Haupt- und Nebengrotte aus dem Spitmittelalter (1325 n. Chr. +50
Jahre und 1425 +63) stammen und eine weitere Spur hochmittelalterlich
oder jiinger (nach ca. 1030 +100) ist. Diese Erkenntnisse stehen im Ein-
klang mit dem bisherigen Forschungsstand. Entgegen den bisherigen
Erkenntnissen erbrachte die Untersuchung der Bohrkerne aus der
branderhitzten Decke der Kuppelgrotte jedoch hohere Alter: Wihrend
Brandspur 9 aus ottonischer Zeit stammt (934 +94), ist Brandspur 10 in
die Zeit nach 735 (£180) zu datieren, also méglicherweise ilter als Spur
9. Die Kuppelgrotte ist damit mindestens frithmittelalterlich.“

Nach Ansicht der Forscher konnte bewiesen werden, dafi es sich bei
den bisher ritselhaften Abplatzungen und Verfirbungen in den Grotten
tatséichlich um geschichtlich bedeutsame Brandspuren handelt. Lager-
feuer aus den 60er Jahren konnten offenbar keine dauerhaften Spuren
hinterlassen. Die Ergebnisse einer aus den 90er Jahren stammenden,
noch nicht so ausgereiften Thermo-Lumineszenz-Messung, nach der
die Brandspuren aus der ilteren Eisenzeit stammten, konnten nicht
bestitigt werden. Die Brandspuren in der architektonisch von den
Haupt- und Nebengrotten deutlich abweichenden Kuppelgrotte kénn-
ten in die Zeit der sichsisch-frinkischen Auseinandersetzungen fallen
(was der Annahme, dafl sich das dabei von Karl zerstorte sichsische
Heiligtum an den Externsteinen befunden habe, zumindest nicht wider-
spricht. H. D).

Nach derzeitigem Forschungsstand ist nicht klar, ob die Brandspuren
durch Brandsprengung bei der Erschaffung der Grotten herriihren oder



ob sie in bereits vorhandenen Grotten entstanden (die entscheidende
Frage fiir das Alter der Grotten! H. D.)

Nach gutem wissenschaftlichem Brauch versiumen es die Verfasser
auch nicht, auf die Grenzen des angewandten Mefiverfahrens hinzuwei-
sen. Sie erwihnen Schwierigkeiten verschiedener Art, die zu einer Unsi-
cherheit in der Altersbestimmung fithren. Letztlich sehen sie weiteren
Forschungsbedarf.

Der Schlufiteil der Pressemitteilung ist bemerkenswert: In rotem
Fettdruck folgen die Worte: ,— ACHTUNG —“

Entgegen ersten Presseberichten weisen wir darauf hin, daf§ mit der
vorliegenden Untersuchung keineswegs das Alter der Entstehung der
Grotten ermittelt wurde. Datiert wurde das jeweils Jetzte Feuer der
Brandstellen in den Grotten. Frithere Feuer an gleicher Stelle sind hier-
durch keineswegs ausgeschlossen. So geben die ermittelten Alterswerte
lediglich das Mindestalter der Grotten an. Ob dies ihr tatsichliches Alter
ist, oder sie moglicherweise frither entstanden, ist ohne weitere For-
schungen nicht zu ermitteln.

Eine entsprechende Fortsetzung des Projektes ist geplant.

Damit ist der Spiegel einmal mehr der Liige entlarvt — was nicht wei-
ter iberrascht. Bedenklich stimmt jedoch, dafi auch spektrumdirekt
meint, den Leser in die Irre fithren zu miissen, indem wie oben erwihnt,
einleitend behauptet wird, die Spekulationen iiber die vorgeschichtliche
Entstehung seien damit weitgehend widerlegt. Erst wenn man den spek-
trumdirekt-Bericht zu Ende liest, stofit man auf folgende Einschrin-
kung:

»Doch trotz aller Messungen: Ganz ausschliefen konnten die Wissen-
schaftler die mégliche Nutzung der Felsgrotten in prihistorischer Zeit
noch immer nicht. Nach einer Untersuchung von 1990 schien es noch
moglich, daf§ die Grotten schon Mitte des ersten Jahrtausends vor Chri-
sti Geburt geschaffen oder zumindest genutzt wurden. Diese iltere
Untersuchung sorgte fiir ,,gewissen Dissens®, sagte Kurt-Uwe Forster,
Sprecher der Schutzgemeinschaft Externsteine. ,Der Streit um die Ex-
ternsteine, der seit 200 Jahren tobt, wurde weiter befeuert.“ Es folgt
dann der Hinweis, daf} eben nur die letzte, nicht aber frithere Erhitzun-
gen nachgewiesen werden konnen. Damit widerlegen die Autoren sich
selbst.

Fragt sich nur: Wo bleibt hier die Wissenschaft?



