Der goplice Wun<< zum Scoénen
Von Karl Miinch

,Drum, edle Seele, entreiB' dich dem Wahn

Und den himmlischen Glauben bewahre!

Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn,
Es ist dennoch, das Schéne, das Wahre!

Es ist nicht draufen, da sucht es der Tor,

Es ist in dir, du bringst es ewig hervor.*

Friedrich von Schiller: Die Worte des Wahns

Nur zu oft erleben wir, daR ein Wortwechsel Uber die Frage, ob ein
erschautes Kunstwerk, eine vernommene Wortschdpfung oder gehorte
Tondichtung schon sei, zu keiner einhelligen Auffassung fuhrt. Was
dem einen als schon geféllt, muR noch lange nicht das Schénheitsemp-
finden eines anderen Menschen treffen. ,,De gustibus non est disputan-
dum* (zu deutsch: Gber Geschmack 14t sich nicht streiten), weil3 schon
ein lateinisches Sprichwort diese Zwistigkeit zu schlichten.

Bei der Frage nach den Ursachen dieser Unterschiede im Schonheits-
empfinden kdnnen wir in unserer heutigen Zeit noch recht unschwer
erkennen, dal? ein Empfinden dafir, was uns als schdn erscheint, ganz
wesentlich von der kulturellen Pragung abhéngt, die wir erfahren haben.
Man bewundere nur die unterschiedlichste Gestaltung des Korper-
schmuckes bei den Naturvolkern: Formen der Kdérperbemalung, Tato-
wierungen bis hin zur mosaikhaften kiinstlichen Vernarbung ganzer
Hautpartien, Durchstechen und Behdngen von Ohren, Mund und Nase
usw. Oder man schaue auf die verschiedenen Arten der Bekleidung— die
Tracht — ihre reichhaltige Verzierung und Ausschmiickung. Auch das
Zierwerk der Gerdétschaften des tiglichen Gebrauchs unterscheidet sich
in den Volkern ganz wesentlich, und nicht zuletzt sind da natirlich die
Gegenstande und Bildnisse der religiosen Verehrung — vom grof3en
Tempelbau bis hin zum kleinsten Glicksbringer. All dies tritt uns auf
unserer Erde als Ausdruck der so unendlich reichen Mannigfaltigkeit
der Kulturen entgegen, daR die Antworten unseres Schonheitssinnes
von glickseligster Verziickung bis hin zu abgrundtiefer Abneigung und
umgekehrt reichen kénnen.



Schon friih haben sich Menschen daher gefragt, ob es neben der kul-
turell bedingten Pragung unseres Schonheitsempfindens auch Uberge-
ordnete, also kulturunabhdngige Merkmale fir das gibt, was als schén
zu bezeichnen ist.

Etymologisch reichen die Wurzeln des gemeingermanischen Wortes
SCHON weit zuriick: mhd. scheene, verkirzt scheen, ahd. sconi, alter
scaoni, alts. Skéni, mittelengl. schene, neuengl. Sheen, goth. Skauns usw.;
Jakob Grimm vermutete einen Zusammenhang mit ,,scheinen*; in neue-
rer Zeit halt man ,schauen” fiir urverwandt.” Schon hierbei wird deut-
lich, daf? es sich beim Schénen in erster Linie um einen Sinneseindruck
handelt, der durch etwas von auflen auf uns wirkendes hervorgerufen
wird.

Der Begriff des Schonen in der Philosophie

In der Philosophie der Antike wurde das Schoéne weithin als in Einheit
mit dem Guten und Wahren verstanden. Der mittelalterlichen Philoso-
phie galt das Schone als eine der transzendentalen Bestimmungen des
Seins alles Seienden, so etwa bei Thomas von Aquin und dem neuplato-
nisch-augustinisch beeinfluBten Franziskanerorden. Als seine Grundzi-
ge gelten Proportionen (Mal3, Zahl und Gewicht), Harmonie, Grad der
Vollkommenbheit in der Ubereinstimmung von Erscheinung und Wesen
und Abbildlichkeit der Schénheit Gottes im geschaffenen Schénen.?

1) Auszug aus dem Deutschen Wérterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm:
SCHON, m. pulcher, gemeingermanisches wort, mhd. scheene, verkiirzt scheen
LEXER mhd. handwb. 2, 768, ahd. sconi, alter scaoni GRAFF 6, 512. 513, alts.
skoni, mnd. schone, schdn SCHILLER — LUBBEN 4, 114a, nnd. schon, schén,
mndl. schéne, schén, nndl. schoon, altfries. skéne, schén, schon RICHTHOFEN
1026, ags. scine, sciéne, scéne, scedne, scidne, skyne BOSWORTH-TOLLER
833a, mittelengl. schene, neuengl. sheen SKEAT2 546a; goth. skauns (belegt
skaunjai, firaUoi Rém. 10, 15 und ibnaskaunjamma, sémmorjon Phil. 3, 21);
altnordisch unbezeugt, schwed. skdn und dén. skign sind vielleicht aus dem niederd.
entlehnt. J. GRIMM vermutete zusammenhang mit scheinen kl. schr. 3, 300. 7,
273; in neuerer zeit halt man schauen fir urverwandt FICK3 3, 336. KLUGE
etym. wb.5 335, wo noch altnord. skjone, apfelschimmel und skjome, strahl vergli-
chen werden.

http://germa83.uni-trier.de/DWB/

2) Artikel: ,,Schéne (das Schone)“ in: Alois Halder: Philosophisches Worter-
buch, Freiburg i. Br. 2000



In der Neuzeit unternahm Alexander Gottlieb Baumgarten (1714—
1762) einen ersten Bestimmungsversuch des Schdnen. Seine zweib&ndi-
ge Schrift Aesthetica, die Immanuel Kant fur seine VVorlesungen benutzte
und die eine Licke im System der Wolff'schen Philosophie zu schliel3en
unternahm, erschien 1750 und 1758. Hierin deutete Baumgarten die
Erfahrung von Schonheit als das gefuhlsmaRige, noch nicht klar oder
begrifflich erfalte Erkennen von Vollkommenbheit.”

Im Mittelpunkt der &sthetischen Theorie des Philosophen Immanuel
Kant (1724 -1804) steht die Beurteilung des Geschmacks. Fir Kant ruft
das Schdne, ohne das Besitzstreben unmittelbar zu erregen, reines ,,in-
teressenloses Wohlgefallen* ,,ohne Begriffe hervor.” Objekte werden
dann als schén empfunden, wenn sie im Bezug auf ihr soziales Umfeld
zweckfrei sind und ein Lustgefuhl erwecken, das dem Gegenstand in-
newohnt. Kriterien des Schdnen gibt nicht die persénliche Vorliebe;
vielmehr haben sie einen universellen Charakter. Dennoch: Was der
Einzelne als schon empfindet, gilt nicht notwendigerweise auch fir
andere. Der Grund fir die Beurteilung des Schonen (also die Beantwor-
tung der Frage nach dem &sthetischen Geschmack) muf} Kant zufolge
also in der Struktur des Geistes liegen.”

Mathilde Ludendorff hat darauf hingewiesen, daR ein Grund flr
Kants wenig ergiebige Theorie des Asthetischen in seiner fehlenden
Erkenntnis Uber das Ich der Menschenseele liegt. Ihm ist diese zweite
Erkenntnisquelle des Menschen, in dem die goéttlichen Wiinsche geahnt
und erlebt werden kdnnen, verborgen geblieben. ,,Man vergleiche sol-
che Uberzeugung [Kants, der Verf.] mit allem, was meine Werke",
schreibt Mathilde Ludendorff, ,,uber das Empfangen und Miterleben
und vor allem auch Uber das Schaffen der Kulturwerke und ihren rei-
chen Gottgehalt lehren. Man denke an all das wunderbare, einander
ergdnzende Wirken des gotterlebenden Ichs, der Erinnerungskraft,
Vorstellungskraft und Einbildungskraft der Vernunft und des Erbgutes
im UnterbewuRtsein, ... um darzutun, was alles hier Kant entging.“®

3) Artikel: ,,Baumgarten, Alexander Gottlieb*, Microsoft Encarta 98 Enzyklopa-
die, 1993-1997 Microsoft Corporation

4) Halder, aaO., ,,Schone*

5) Artikel: ,Asthetik“, Microsoft Encarta 98 Enzyklopéadie, 1993-1997 Micro-
soft Corporation

6) Mathilde Ludendorff: Ein Wort der Kritik an Kant und Schopenhauer, P&hl
0.J,S.20



Nach Kant hat sich Friedrich von Schiller (1759-1805) umfassend
und wohl am einfiihlsamsten mit der Kant'schen Asthetiklehre befaRt.
Fir 1793 hatte der Dichter zum Begriff des Schénen sogar die Heraus-
gabe eines philosophischen Gespréches unter dem Titel: ,,Kallias oder
Uber die Schonheit” geplant. Leider blieb das Vorhaben unvollendet.
Erhalten fur die Nachwelt ist jedoch ein Briefwechsel Schillers mit sei-
nem Freund Gottfried Korner, den die Freunde zwischen dem 25. Janu-
ar und dem 28. Februar 1793 fihrten. Schiller begann hierbei, seine
Gedanken in Form von umfangreichen Briefeinlagen zu entwickeln.
Ohne an dieser Stelle den theoretischen Unterbau des Kantianers Schil-
ler erldutern und die Ergebnisse seiner theoretischen Untersuchungen
herleiten zu kdnnen, méchte ich dennoch einige wesentliche Ergebnisse
aus Schillers philosophischer Betrachtung ber die Schdnheit vorstellen.

Schiller gab sich nicht damit zufrieden, daR ,,der Geschmack empi-
risch bleiben musse, so wie Kant es fur unvermeidlich halt. Aber eben
von dieser Unvermeidlichkeit des Empirischen, von dieser Unmdglich-
keit eines objektiven Prinzips fur den Geschmack kann ich mich noch
nicht tiberzeugen.“® Mit diesen Worten rechtfertigt er einleitend den
Grund fir seine eigene Untersuchung.

Zundchst befalRt Schiller sich mit Fragen der Natur und ihrer E-
scheinung sowie mit der theoretischen und praktischen Vernunft. Wéh-
rend die theoretische Vernunft auf Erkenntnisgewinn durch die Ver-
bindung von Vorstellung mit Vorstellung gerichtet sei, gehe es bei der
praktischen Vernunft um innere Handlungen, also Willensbestimmun-
gen. In Vergleich mit Erscheinungsformen in der Natur kommt Schiller
dann zu einer vierfachen Kilassifikation. ,,Beurteilung von Begriffen nach
der Form der Erkenntnis ist logisch: Beurteilung von Anschauungen
nach eben dieser Form ist teleologisch [d.h. zielgerichtet, auf einen
Zweck hin ausgerichtet, der Verf.]. Eine Beurteilung freier Wirkungen
(moralischer Handlungen) nach der Form des reinen Willens ist mora-
lisch; eine Beurteilung nichtfreier Wirkungen nach der Form der Er-
kenntnis ist VernunftméRigkeit (Wahrheit, Zweckmaligkeit, VVollkom-
menheit sind blo3 Beziehungen dieser letzten), Analogie einer Anschau-
ung mit der Form der Erkenntnis ist Vernunftédhnlichkeit (Teleophani,
Logophanie machte ich sie nennen), Ubereinstimmung einer Handlung

7) Miinch, Karl: Die Philosophie Mathilde Ludendorffs und der Idealismus, in:
Festschrift fir Franz Freiherrn Karg von Bebenburg, P&hl 2000, S. 111
8) Schiller, Friedrich v.: Kallias oder Uber die Schénheit



mit der Form des reinen Willens oder der Freiheit ist Schonheit (in
weitester Bedeutung).

Schoénheit also ist nichts anderes als Freiheit in der Erscheinung.*

Schiller fahrt dann fort, den Begriff der Freiheit in Bezug auf die
praktische Vernunft zu entwickeln. Eine freie Handlung liege dann vor,
wenn ,,die Handlung blof? um der Handlungsweise (Form) geschehe
und dafl? weder Stoff noch Zweck (der immer auch Stoff ist) darauf Ein-
flul? gehabt habe.” Zeige sich ein Objekt in der Sinnenwelt blof3 durch
sich selbst bestimmt, also ohne EinfluR} eines Stoffes oder Zweckes,
dann erscheine es als ein Analogon zur reinen Willensbestimmung. Da
man einen selbstbestimmten Willen als frei bezeichne, ,,s0 ist diejenige
Form in der Sinnenwelt, die blof3 durch sich selbst bestimmt erscheint,
eine Darstellung der Freiheit”.

An spaterer Stelle legt Schiller dar, dal3 Freiheit nur mit Hilfe der
Technik sinnlich dargestellt werden kann. ,,Freiheit in der Erscheinung
ist zwar der Grund der Schénheit, aber Technik ist die notwendige Be-
dingung unserer Vorstellung von der Freiheit. Man kdnnte dies auch so
ausdriicken:

Der Grund der Schonheit ist Gberall Freiheit in der Erscheinung. Der
Grund unserer Vorstellung von Schonheit ist Technik in der Freiheit.

Vereinigt man beide Grundbedingungen der Schénheit und der Vor-
stellung von Schonheit, so ergibt sich folgende Erklarung:

Schoénheit ist Natur in der KunstmaRigkeit.“?

Wir wollen es an dieser Stelle mit den theoretischen Erwdgungen
Schillers bewenden lassen. Es dirfte ohnehin deutlich genug geworden
sein, wie nahe der Dichterphilosoph knapp 130 Jahre vor Mathilde Lu-
dendorffs bahnbrechendem philosophischen Erstwerk, dem ,, Triumph
des Unsterblichkeitwillens®, der Erkenntnis tatsachlich gekommen ist.
Zum Beweis seiner Weisheit horen wir noch einmal in den SchlufRabsatz
seines Abschnittes ,,Freiheit in der Erscheinung ist eins mit der Schon-
heit“ hinein. Vorausgegangen war die Beurteilung verschiedener
menschlichen Verhaltensweisen angesichts ein und derselben Ausgangs-
situation.

LAlles, was man gewodhnlich Hérte nennt, ist nichts anderes als das
Gegenteil des Freien. Diese Harte ist es, was oft der VerstandesgroRe,
oft selbst der moralischen ihren &sthetischen Wert benimmt. Der gute
Ton verzeiht auch dem glédnzendsten Verdienst diese Brutalitat nicht,
und liebenswirdig wird die Tugend selbst nur durch Schénheit. Schon

9) aaO.



ist aber ein Charakter, eine Handlung nicht, wenn sie die Sinnlichkeit
des Menschen, dem sie zukommen, unter dem Zwang des Gesetzes
zeigen oder der Sinnlichkeit des Zuschauers Zwang antun. In diesem
Falle werden sie bloR Achtung, aber nicht Gunst, nicht Neigung einfl&-
Ren; bloRe Achtung demiitigt den, der sie empfindet.*

Diese Gedanken und Wertungen finden sich in der Moralphilosophie
Mathilde Ludendorffs wieder.

In der Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts beginnt sich der Be-
griff des Schdnen zusehends einer eindeutigen Begrifflichkeit und Be-
stimmung zu entwinden. Wir wollen seiner philosophischen Deutung
deshalb an dieser Stelle nicht weiter nachgehen.

Der Wunsch zum Schénen in der Entwicklungsgeschichte

Eine der wesentlichsten Grundeinsichten der Philosophie Mathilde
Ludendorffs besteht darin, dafl nicht allein Zweck und Nutzen die
Triebfedern der Entwicklungsgeschichte bildeten, sondern der jedem
Lebewesen innewohnende Unsterblichkeitswille sich im BewuBtsein der
Menschenseele die Mdglichkeit zu seiner Erfillung sucht: ndmlich An-
teil zu haben am ,,Ewigen®, am ,,Unvergénglichen®, am Wesen der Er-
scheinung, fur das Mathilde Ludendorff wie seit alters her den Begriff
,Gott“ verwendet. Das Erleben des Wesens der Erscheinung, des
Transzendenten, bezeichnet die Philosophin als ,,Gotterleben“ oder
~Genialitat*'©

Der Verwirklichung des bewuBten Erlebens des Wesens aller B-
scheinung diente alle evolutiondre Entwicklung und dient heute noch
alle Erscheinung, vom Werden des Weltalls im Augenblick des Urknalls
angefangen bis endlich zur Entstehung des Menschen in den Weiten
der afrikanischen Savanne. Und heute wie vor hunderttausend oder
vielleicht auch zweihunderttausend Jahren ist jedem einzelnen Men-
schenkind, das das Licht der Welt erblickt, jener Keim mit in die Wiege
gelegt, der es jeder Menschenseele ermdglicht, sich in freier Selbstbe-
stimmung fur oder wider die in seinem Ich bewu(3t erlebbaren Wesens-
ziige des Gottlichen zu entscheiden. Und ebenso heute wie damals be-
dingt die Entscheidung fiir oder wider das Goéttliche unbedingte Frei-
heit. Denn Bewuf3theit und Icherleben ist nur moglich, wenn Freiheit
der Wahl herrscht. In Unfreiheit des erbméRigen Diktats von Zwangs-

10) Ludendorff, Mathilde, Der erlésende Segen der Gotterkenntnis, in: Von der
Moral des Lebens, Pahl 1977, S. 12



instinktketten ist BewuRtsein ausgeschlossen, weil es eben nichts gibt,
dessen sich ein zwangsinstinktgeleitetes Wesen ,,bewuf3t* werden kénn-
te.

Wenn Bewultheit also Freiheit erfordert, so kdnnen wir auch auf
Freiheit als einen Wesenszug des Géttlichen schlieen. In der Tat ist
das Wesen aller Erscheinung im Gegensatz zur Erscheinung selbst, die
den Kategorien Raum, Zeit und Ursdchlichkeit unterworfen ist, frei von
derartigen Beschrédnkungen.

Wenn wir die Geschichte der Entstehung des Weltalls studieren,
werden wir beobachten, daR sich das Wesen der Erscheinung den Ge-
setzen und Beschréankungen der Erscheinungswelt selbst nur soweit
eingeordnet hat, als dies zur Erreichung des grof3en Zieles, der Entste-
hung von Bewuf3tsein, unbedingt notwendig war. Die Physik der Atome
und Teilchen bietet uns zum Beweis hierfuir unendliches Anschauungs-
material: etwa den Doppelcharakter der Lichtquanten (Eigenschaften
sowohl von Teilchen als auch von Wellen) oder die von Werner Hei-
senberg formulierte Unschéarfebeziehung, nach der es unmdglich ist,
Ort und Impuls eines Teilchens — etwa eines Elektrons — gleichzeitig
und mit beliebiger Genauigkeit zu bestimmen.*”

Und so nimmt es nicht Wunder, daR das Weltall in der Erscheinung
so geordnet ist, daR der gottliche Wunsch zum Schénen auch Gberall da
erfallt ist, wo er nicht vom Menschenauge wahrgenommen wird. ,,Ja, er
ist der Wesenszug dieser Schoépfung®, schreibt Mathilde Ludendorff
»,und die Vernunft des Menschen konnte auch das Gesetz erkennen, wie
es sich z B. in den elektromagnetischen Strahlen, in dem Aufbau der
Atome der Elemente, in ihrer Ordnung untereinander (im periodischen
System) immer wieder vollkommen erfullt. Sie alle beugen sich dem
Schénheitsgesetz, dem Zahlenverhdltnis in ganzen Zahlen, ganz ebenso
wie dies die Menschenmusik auch vor der Kenntnis dieses Gesetzes tat
und tut. Und in schwelgerischer Flle schafft dieser gottliche Wunsch
zum Schénen sich bei den Lebewesen Erfiillung, soweit nicht der Da-
seinskampf um die Erhaltung ein unerlaRliches Opfer gebietet.“*?

11) Es wird hierbei h&ufig Ubersehen, daf? es sich nicht um eine nur empirisch
bedingte MeRBungenauigkeit handelt, sondern um ein sich tatsachlich den Ge-
setzen der makroskopischen Erscheinungswelt entziehendes Phdnomen. Siehe
z.B. Yam, Philip, Das z&he Leben von Schrédingers Katze, in: Spektrum der
Wissenschaft 11/1997, S. 56 ff.

12) Ludendorff, Mathilde, Der gottliche Wunsch zum Schonen als Hilfe zur
Heimkehr der Seele, in: Von der Moral des Lebens, aaO., S. 81



An anderer Stelle weist die Philosophin darauf hin, daR der Wille zum
Schénen in aller Erscheinung so stark sei, dal? ,,auch das Zusammen-
stimmen der Pflanzen- und Tierformen einer Landschaft sich Uberra-
schenij3 im Einklang sieht mit dem Wunsche zum Schénen, wie er in uns
lebt.“*

Dabei wissen wir nattrlich, daf sich der Wunsch zum Schénen ganz
wie die anderen genialen Wunsche letztlich einer begrifflichen Bestim-
mung durch die Vernunft entzieht. Man ,,spricht von Harmonie, von
Rhythmus, von Ubereinstimmung von Form und Inhalt, von Melodie
usw.“, schreibt Mathilde Ludendorff.'*

Die neuere Forschung erkennt immer stdrker den Zusammenhang
zwischen entwicklungsgeschichtlichem Werden und dem Sondergut der
Menschenseele, dem Ich als Erkenntnisorgan fur das Wesen der Er-
scheinung. ,,,Die Basis unserer asthetischen Wahrnehmung ist — ebenso
wie die unserer Erkenntnis oder Sprache, unseres Sexualverhaltens oder
der Sozialstrukturen — aus evolutiven Wurzeln zu verstehen®, liest man
in der Ankindigung zu einer universitdren Fachtagung zum Rahmen-
thema ,,Evolutionstheorie und Geisteswissenschaften” (1999). Unter
Hinweis auf ein Buch von Klaus Richter, Uber die ,,Herkunft des Scho-
nen“, sollte es um die biologischen Wurzeln der Asthetik gehen. ,,Unser
Schonheitsempfinden, so seine Kernaussage, ,ist abhéngig von den sin-
nes- und neurophysiologischen Méglichkeiten, die ebenfalls ein Resul-
tat stammesgeschichtlicher Anpassung sind. Arttypische kognitive
Strukturen kommen in Betracht, die der Wahrnehmung des Schénen
zugrunde liegen und die zusammen mit emotionalen Vorgéngen das
Schonheitsempfinden bestimmen* ™

Schon Haeckel suchte nach einer neurobiologischen Erklarung fir
unser Schonheitsempfinden. So gehdre die Wahrnehmung der Schon-
heit der Landschaft fur ihn ,,... durch die physiologischen Funktionen
der Nervenzellen unserer GroRhirnrinde, die diese &sthetischen Genus-
se bewirken ... zu den vollkommensten Leistungen des organischen
Lebens. Das Schdnheitsempfinden sei also in ,,asthetischen Neuronen*

13) Ludendorff, Mathilde, Triumph des Unsterblichkeitwillens, P&hl 1983,
Seite 173

14) aa0., S. 172

15) aus der Vorankiindigung zu einer Fachtagung der Friedrich-Schiller-
Universitat Jena am 23./24. April 1999 zum Thema: ,,Evolutionstheorie und
Geisteswissenschaften®; http://idw-online.de/public/pmid-
10369/zeige_pm.html



oder ,sinnlichen Gehirnzellen“ verankert. Aber er wundert sich auch:
»Sehr merkwirdig ist, dal? fiir die Schonheit der Landschaft die absolute
UnregelméRigkeit, der Mangel von Symmetrie ... die erste VVorausset-
zung ist.* Darauf wul3te Haeckel keine Antwort.

Haeckel ist mit seinen Uberlegungen zur physiologischen Entstehung
von dsthetischen Empfindungen gewissermallen ein Wegbereiter der
Neuroasthetik (sie erklart die asthetischen Empfindungen auf neurona-
ler Basis). Wenn wir als Betrachter die Radiolarien (Strahlentierchen)
schon finden, habe das etwas mit der Funktionsweise unseres Wahr-
nehmungsapparates zu tun. Unsere Sinnesorgane und unser Zentralner-
vensystem seien als Ergebnis einer stammesgeschichtlichen Entwick-
lung genetisch so programmiert, daf? sie in der Lage sind, Regelmélig-
keiten und damit Ordnung zu erkennen. Fir einen Organismus musse
die Welt voraussagbar sein, sonst kénne er nicht in ihr leben. Der Ge-
staltpsychologe Wolfgang Metzger (1936) sprach in diesem Zusam-
menhang von einer ,,Ordnungsliebe der Sinne“. Das sei der Grund,
weshalb wir Kristalle schon finden oder Organismen, seien sie nun bila-
teral oder radidarsymmetrisch gebaut.

Ob wir etwas als schon oder haRlich empfinden, beruhe unter ande-
rem auch auf angeborenen Schemata. Weitere Schemata bildeten sich
neu Uber Lernprozesse individueller und kultureller Erfahrung. Man
denke nur an das von Konrad Lorenz teschriebene Kindchenschema.
Da das Gesicht eine groRe Bedeutung fur die zwischenmenschliche
Kommunikation habe, erstaune es nicht, daf? es bei Affen und Menschen
eine eigene Hirnregion gebe, die dem Gesichtererkennen diene. Ein
asthetisches Vorurteil besonderer Art stelle die Positivbewertung von
Pflanzen dar. Vermutlich spiegelt sich in ihr eine archaische, &sthetische
Prégung wieder. Wo Pflanzen gedeihen, fanden unsere VVorfahren auch
alles, was sie zum Leben brauchten. In &hnlicher Weise ist uns auch eine
archaische &sthetische Préaferenz fir einen Landschaftstyp vorgegeben,
in dem sich die Menschwerdung vollzog, ndmlich den der Savanne. Die
Savannenpréaferenz zeigt sich nach Untersuchungen von E. Synek
(1998) hauptsachlich im vorpubertdren Alter. Danach Uberlagere sich
dieser sekundér in eine Vorliebe fur den Landsc haftstyp, in dem man
aufwéchst, was man mit Heimat charakterisiert. Hier handelt es sich um
eine pragungséhnliche Festlegung, deren neuronale Grundlagen mitt-



lerweile bekannt seien.’® Soweit die Schlufolgerungen der Naturwis-
senschaften.

Ganz anders befa3t sich die Philosophie Mathilde Ludendorffs mit
der Frage, wie Schonheit auf uns wirkt. ,,Wie ist doch dieser gottliche
Waunsch [zum Schénen] durch die Art unserer Sinneswerkzeuge so be-
sonders bedacht!”, schreibt sie. ,,Gewil3, Auge und Ohr dienen vor allem
der fir die Lebenserhaltung notwendigen Beeindruckbarkeit durch die
Umwelt. Alles, was hier unerlaBlich ist, Gbermitteln sie zuverlassig. Aber
dartiber hinaus? Lernten wir nicht in den Werken der Gotterkenntnis
staunend eakennen, wie sie ganz oder gar daflr geschaffen scheinen,
dem gottlichen Wunsche zum Schénen die reichste Erfiillung zu 4-
chern? Das Menschenohr enthullt es uns besonders deutlich, da es uns
nur eine so eng begrenzte Auswahl der Gerdusche und Tdne vernehm-
bar macht, im ubrigen die Natur fir uns in Schweigen hillt und den-
noch in dem Wunderbau der Gehorschnecke die Gehdrzellen gerade
dazu befahigt zeigt, den Harmonien der Menschenmusik die Aufnahme
in unserer Seele zu sichern!

Die wunderbare Wahlkraft des Menschenauges, das uns nur Tiefen-
wahrnehmung, Erkennen der Formen und Erstrahlen der Erscheinun-
gen in den ,Farben’, die sie nach Aufnahme des weil3en Lichtes zuriick-
strahlen, Ubermittelt, sichert dem Menschen eine schwelgerische Erfll-
lung des gottlichen Wunsches zum Schénen Dank der Erscheinungs-
ordnung in dieser Schopfung.“*”

Wir sehen also den Wunsch zum Schdnen als einen Wesenzug des
Gottlichen in der Welt der Erscheinung wo immer nur mdglich ver-
wirklicht. Und der Mensch mit seinen Sinnesorganen ist dazu befahigt,
diese Schonheit in sich aufzunehmen, zu erleben.

(wird fortgesetzt)

16) http://www.bnv-
bamberg.de/home/ba2282/main/faecher/biologie/haeckel.htm#ursache
17) Ludendorff, Mathilde, Der géttliche Wunsch zum Schénen ..., aaO., S. 80f.



