Unterschiede menschlicher Gruppen
Schein oder Wirklickeit?

Neue Forschungsergebnisse aus der Biologie und ihre
philosophische Deutung

Von Karl Grampp

Einleitung

Wer vor seinem inneren Auge Menschen aller Erdteile und aller
Herren La&nder vorbeiziehen I&3t, dem fallt es schwer, folgende Aussa-
gen nachzuvollziehen:

,» Tatséchlich ist bei der Gattung Mensch eine Anwendung des Bgriffs
,Rasse* villig unsinnig. Die Struktur der menschlichen Populationen ist &u-
Rerst komplex und variiert von Region zu Region und von Volk zu Volk; dank
der stdndigen Migration innerhalb der Grenzen aller Nationen und dariiber
hinaus gibt es immer Nuancen, die klare Trennungen unmdglich machen.”
Der Humangenetiker Luca Cavalli-Sforza, an der Stanford-Universitat
in Kalifornien (1, S. 367).




»Anthropologen bemiihen sich heute nicht langer, Rassen und Unterrassen
zu benennen und abzugrenzen, denn Sie haben erkannt, daf es ,reine* mensch-
liche Gruppen, die seit der Schopfung als getrennte Einheiten unverandert



bestehen, nicht gibt.“ Der Populationsgenetiker Richard Lewontin, Har-
vard Universitat (2, S. 116).

Und der Genetiker Bryan Sykes an der Universitat Oxford spricht
davon, ,wie absurd jede ,biologisch fundierte Rassentheorie ist.“ (3, S. 325)
und dal? durch seine Forschungsergebnisse ,,wieder einmal der Mar von
den genetisch klar unterscheidbaren, reinen Menschenrassen der Boden entzo-
genist.” (3, S. 313).

Entsprechend lauten auch die Schlagzeilen in der Presse: ,,Rassen gibt
es nicht* (Der Standard, 17./18.10.1998, S. 33) oder ,Das sogenannte
menschliche Erbgut/“Rassen gibt es nicht* (FAZ, 5.7.2000, Beilage ,,Natur
und Wissenschaft®). ,,,Im Grunde genommen sind wir alle Afrikaner*. Fir
eine Humanbiologie jenseits von Rassen. Alte anthropologische Konzepte sind
nicht mehr haltbar* (4, Presse Information der Universitat Oldenburg).

Nun ist es nicht das erste Mal, daB die Existenz von Rassen bezwei-
felt wird. Bereits 1950 hat die UNESCO" in einer Erklarung das Vor-
handensein von Menschenrassen bestritten. Nachdem zahlreiche An-
thropologen aus aller Welt protestierten, folgte ein Jahr spéter eine

' Organisation der Vereinten Nationen flir Erziehung Wissenschaft und
Kultur



etwas abgeschwéchte Erklarung, indem die Existenz von Rassen zwar
anerkannt, der Rassebegriff aber nur auf Menschengruppen mit gut
ausgepragten erblichen Korpermerkmalen bezogen wurde. Seelische
Merkmale blieben ausgeklammert. Die gegenwdrtigen wissenschaftli-
chen Ergebnisse so hiel3 es damals ,,lassen nicht darauf schlieen, dal? ange-
borene genetische Unterschiede am Zustandekommen der Kultur und der kul-
turellen Leistungen verschiedener Menschen und Gruppen mal3geblich beteiligt
sind.” (5, S. 10)

Nun sind wir also wieder auf dem Stand des Jahres 1950 angelangt:
»ES gibt keine Rassen!" Allerdings wird diese Aussage heute mit dem
Wissen und der Methodik der modernen Genetik (Vererbungs-
forschung) untermauert. Daher heil3t es in einer Stellungnahme der
UNESCO, ,,dal} die molekularbiologischen Erkenntnisse tiber genetische Viel-
falt der Menschen traditionelle Rassenkonzepte ausschlief3en.” (4)

Diese Entwicklung findet auch in Schulbtichern ihren Niederschlag.
Wahrend in der Ausgabe 2001 des Schilerdudens (6) der Begriff ,,Men-
schenrassen® verzeichnet ist, sucht man in der neuesten Ausgabe aus dem
Jahr 2002 im Schlagwortverzeichnis vergeblich. Flndig wird man erst
unter dem Begriff ,Menschengruppen. Dort heif3t es dann unter der
Uberschrift ,,Formenmannigfaltigkeit des Menschen: Anstelle des Begriffs
»Menschenrassen* sollte man von geographischen Gruppen bzw. typologischen
Kategorien sprechen, da die genetischen Grundlagen flr eine Einteilung der
Rassen unzureichend sind“. (7) Dabei wird auf den Genetiker Cavalli-
Sforza Bezug genommen.

Diese Aussagen der modernen Vererbungsforschung wiegen schwer,
da gerade dieser Forschungszweig in den letzten Jahrzehnten einen
ungeheuren Wissenszuwachs erfahren hat. Wer andererseits die Philo-
sophie Mathilde Ludendorffs kennt, weil3, welche grundlegende Bedeu-
tung sie der Existenz von Menschenrassen und Volkern beimifit. Es gibt
also gentigend Griinde, sich mit dem Thema eingehender zu befassen:
(1) Da ist zum einen der offensichtliche Augenschein, der die Existenz
von Rassen scheinbar offenkundig macht, (2) da sind die Ergebnisse der
modernen Vererbungsforschung, die diesem Augenschein offenbar
widersprechen und da sind (3) die philosophischen Erkenntnisse M-
thilde Ludendorffs.

Der Gedankengang ist folgender: Am Anfang steht eine ausfiihrliche
Begriffsbestimmung: Was ist eine Rasse? Nach einer Darstellung der
bisherigen Lehrmeinung folgen die Gegenargumente der modernen
Genetiker. Zu der raturwissenschaftlichen Kritik an dieser aktuellen
Sichtweise gehort ein kleiner Ausflug zu unseren Né&chstverwandten im



Tierreich: den Schimpansen und einigen Uberraschenden Erkenntnissen
Uber das AusmaR der Ahnlichkeit zwischen diesen und dem Menschen.
AbschlieRend folgt ein Versuch der Klarung aus Sicht der Philosophie
Mathilde Ludendorffs.

Begriffsbestimmung

Zunéchst gilt es, den grundlegenden Unterschied zwischen den Be-
griffen Art und Rasse zu klaren. Alle Angehdrigen einer Art kdnnen
miteinander fruchtbare Nachkommen zeugen, wahrend dies zwischen
Angehorigen verschiedener Arten definitionsgemaf nicht mdoglich ist.
Mit dem Begriff Rasse = Unterart = Subspecies bezeichnet man in der
Zoologie bestimmte Gruppen innerhalb einer Art, deren Angehdrige
folglich alle miteinander kreuzbar sind. Aufgrund dieser Begriffsbe-
stimmungen I4B3t sich bereits ableiten, dal sich zwar Arten in der Regel
gut voneinander abgrenzen lassen, nicht jedoch Rassen, da diese eine
Kategorie unterhalb der Artebene darstellen und somit ein Austausch
von Erbgut, mithin eine ,,Vermischung*, mdglich ist.

Dies gilt grundsatzlich auch fir Menschenrassen. Ein Blick in die
Brockhaus Enzyklopédie von 1991 liefert uns am schnellsten eine Erkla-
rung dieses Begriffes. Dort heilt es: ,,Geographisch lokalisierbare Formen-
gruppen des heutigen Menschen (Homo sapiens sapiens), die charakteristis.
Genkombinationen besitzen und sich mehr oder weniger deutlich voneinander
unterscheiden. Neben zufalligen Anderungen, die sich innerhalb von Popula-
tionen fortsetzen kdnnen, spielen v.a. Anpassungen an die versch. Lebensrdume
und Klimabereiche eine Rolle.“ (8)

Der letzte Satz deutet bereits an, wie sich die Biologie die Entste-
hung der Rassen oder Gruppen innerhalb einer Art vorstellt, ndmlich
durch die grundlegenden Evolutionsfaktoren: sprunghafte Erbgutédnde-
rungen (Mutation), Auslese (Selektion), Neuzusammenstellung von
Erbgut bei der sexuellen Fortpflanzung (Rekombination) und Isolation
kleiner Gruppen. In Anpassung an die unterschiedlichen Lebensrdume
und klimatischen Bedingungen entstanden auf diese Weise in den ver-
schiedenen Gebieten der Erde kennzeichnende Gruppen von Men-
schen. Folgerichtig ist das diesbezlgliche Kapitel in dem Hochschul-
lehrbuch ,Vergleichende Biologie des Menschen. Lehrbuch der Anthropologie
und Humangenetik* Uberschrieben mit ,,Die geographische Differenzierung
des Menschen (Rassenkunde) “ (9).



Die bisherigen Rassenvorstellungen

Die folgende Darstellung stiitzt sich im wesentlichen auf das eben
erwdhnte Buch des Anthropologen Knufmann (9).

Typologischer Ansatz

Altere Rassendefinitionen sind vom Ahnlichkeitsbegriff ausgegan-
gen, wie z.B. die bekannte Klassifikation von Egon Freiherr von Eick-
stedt: ,Rassen sind natiirliche zoologische Formengruppen? innerhalb der
Hominiden, deren Angehdrige eine mehr oder minder kennzeichnende Verei-
nigung von normalen und erblichen Merkmalen der Gestalt und Verhaltens-
weise zeigen®. (9, S. 406).

Das klingt nicht nur unscharf, sondern ist es auch. Was z.B. ist
»kennzeichnend*”, was ist ,,normaf*? Warum nur ,Gestalt und Verhaltens-
weise und nicht auch physiologische Merkmale? Diesem sogenannten
typologischen Ansatz liegt hdufig ein theoretisches Schema, ein Idealty-
pus zugrunde, der intuitiv, bei weniger wohlwollender Formulierung
kénnte man auch sagen willkirlich, jedenfalls aber nicht aufgrund ob-
jektiv falBbarer Kriterien, festgelegt wird (10, S. 87). Ein Beispiel: Aus-
gehend von der Hautfarbe liegt es nahe, die australischen Ureinwohner
(Australiden) zusammen mit den Afrikanern (Negriden) in einer Gruppe
zusammenzufassen. Diese klassische typologische Zuordnung ist heute
Uberholt, da sich die Ureinwohner Australiens aufgrund genetischer
Untersuchungen eindeutig von den Asiaten (Mongoliden) ableiten las-
sen, sich aber dann sehr eigenstandig weiterentwickelt haben, so dal} sie
heute einer eigenen Gruppe zugeordnet werden.

Statistischer (populationsgenetischer) Ansatz

Mit dem zunehmenden Fortschritt der Vererbungsforschung ging
der Blick weg vom ldealtypus und vom Einzelwesen und hin zur Be-
trachtung von Fortpflanzungsgemeinschaften in einem bestimmten
geographischen Gebiet, sogenannten Populationen. Man spricht daher
auch von der populationsgenetischen Rassendefinition. Demnach ist
eine Rasse eine Fortpflanzungsgemeinschaft, die sich von anderen Fort-
pflanzungsgemeinschaften derselben Art unterscheidet (KnuBmann:
,»Eine Rasse ist eine Population (Fortpflanzungsgemeinschaft), die sich von

? Glowatzki (1996) zitiert ,,Fortpflanzungsgruppen® statt ,,Formengrup-
pen*



anderen Populationen derselben Subspecies im Genpoof® wesentlich unterschei-
det.”). Nach KnuBmann sind es weniger vollig verschiedene Gene, in
denen sich die Rassen unterscheiden, sondern unterschiedliche Haufig-
keiten von Genvarianten (Allelen). Damit stimmt er mit den Ergebnis-
sen der modernen Genetiker Uberein (9, S. 406).

Bei diesem Ansatz &Rt sich ein einzelnes Individuum nur dann einer
Rasse klar zuordnen, wenn ein Merkmal bei allen Rassenmitgliedern
vorhanden ist, was jedoch sehr selten vorkommt. Da sich zwei Rassen,
wie erwdhnt, meist nur in der Haufigkeit des Vorkommens eines
Merkmals unterscheiden, lassen sich Uber die Rassenzugehorigkeit nur
Wahr scheinlichkeiten angeben. Damit wird das Ganze zu einem statisti-
schen Problem.

Welche Merkmale werden nun zur Unterscheidung von Rassen heran-
gezogen?
- metrische Merkmale: KorpergroRe, Gewicht, Léangen-Breiten-

Verhaltnis des Kopfes: (sogenannter Kopfindey, ...)

- Hautmerkmale: Hautfarbe, Haarform, Hautleisten (Fingerabdrik-
ke), ...

- Vielgestaltigkeit der Chromosomen (chromosomale Polymorphis-
men): Streifenmuster, ...

- Vielfalt der DNS" Zellkern-DNS, Mitochondrien-DNS, ...

- Blutmerkmale: Blutgruppen ABO-System, Rhesusfaktor, Diego-

System, ...

- sonstige physiologische Merkmale: SchweilRproduktion, Sauerstoff-
versorgung, Krankheiten, ...

Viele Merkmale der Kérperoberflache werden nicht nur von einem
Gen bestimmt, sondern von mehreren, sind also polygen. ,,Je mehr Gene
an der Auspragung eines Einzelmerkmals beteiligt sind, desto weniger besteht
fur dieses die Eignung als Rassemerkmal. Deshalb vernachléssigt die human-
genetisch orientierte Rasseforschung die Merkmale der Kdrperoberfléche, und
wendet ihr Augenmerk mehr dem Kérperinneren zu ...", da hier einfachere
Zusammenhénge zwischen Gen und Merkmal vorliegen (11, S. 21).

Entscheidend fir die Einteilung in verschiedene Rassen sind meist
nicht einzelne Merkmale, sondern kennzeichnende Merkmalskombina-
tionen.

° gemeinsamem Genbestand
* DNS = Desoxyribonukleinsdure. Chemische Verbindung, aus der die
Chromosomen aufgebaut sind.



Reine Rassen? — Primitive Rassen?

Die Begriffspaare rein/gemischt und primitiv/fortschrittlich kdnnen
im Zusammenhang mit Rassenfragen AnlaR zu Mif3verstandnissen bie-
ten, daher nachfolgend ein paar kldrende Worte dazu.

Die Begriffe rein- und mischerbig beziehen sich in der Vererbungs-
lehre auf einzelne Merkmale und nicht auf das gesamte Erbgut eines
Menschen oder einer Gruppe. Ein Elternpaar, das fir ein bestimmtes
Erbmerkmal mischerbig ist, kann sowohl reinerbige als auch mischerbi-
ge Kinder bekommen. Da es unzéhlige Merkmale gibt und bei pder
Befruchtung matterliches und véterliches Erbgut neu zusammengestellt
wird, besteht das Genom eines Einzelwesens stets aus reinerbigen und
mischerbigen Merkmalen. Das schlieRt natirlich nicht aus, dall inner-
halb einer Gruppe bestimmte Merkmale Uberwiegend oder ausschlie3-
lich reinerbig vorkommen. Beziiglich dieser Merkmale wére eine solche
Gruppe dann ,rein®.

Zu den Begriffen primitiv/fortschrittlich: Mitunter wurde behauptet,
manche Rassen wiirden dem Ursprung der Menschen ndherstehen, d.h.
waren primitiver als andere. Beispielsweise haben die Afrikaner (Negri-
den) einen vorspringenden Unterkiefer, &hnlich dem der Affen. Aus
dieser Tatsache jedoch zu folgern, die Afrikaner waren insgesamt primi-
tiver, dem Ursprung der Menschen oder den tierischen Vorfahren né-
herstehend, wére falsch. Im Vergleich mit den Européern (Europiden)
lieRRe sich der SpieR ndmlich auch umdrehen: Der Unterkiefer der Eu-
ropéer ist zwar die ,,modernere* Form, d.h. leitet sich in der Evolution
aus dem vorspringenden Kiefer ab, statt dessen haben jedoch die Euro-
péer, wie die Affen, die schmalen Lippen als urspriingliches stammesge-
schichtliche Erbe behalten, wéhrend die Negriden mit den wulstigen
Lippen hier den ,,fortschrittlicheren* Typ darstellen. Jede Gruppe be-
steht also aus einem Mosaik von urspringlichen = primitiven Merkma-
len und abgeleiteten = modernen Merkmalen.

Rasseneinteilung

Ublicherweise werden in der bisherigen Rassenkunde folgende Ka-
tegorien unterschieden: Rassenkreise (auch als Grofdrassen oder Haupt-
rassen bezeichnet), Rassen und Unterrassen (9). Dem Rassennamen
wird meist die Endung —id angehéngt, man spricht dann z.B. von Euro-
piden und europid oder Negriden und negrid. Die Grofdrassen sind
Negride, Europide und Mongolide, Indianide und Australomelaneside



(bei manchen Autoren auch die Eskimiden) leiten sich von den Mongo-
liden ab, werden aber meist als eigene Grol3gruppen betrachtet. Kleine-
re Sondergruppen, die sich keiner GroR3rasse eindeutig zuordnen lassen,
sind die Khoisaniden (Buschleute und Hottentotten) in Stidafrika.

Innerhalb dieser GroRRgruppen ist die Unterscheidung klar erkenn-
barer Rassen noch schwieriger und wird daher nicht einheitlich gehand-
habt. Die Europiden werden hdufig untergliedert in: Nordide (nordi-
sche, Germanische Rasse), Osteuropide (Ostbaltische, Slawische Rasse),
Alpinide (Ostische, Alpine Rasse), Dinaride, Mediterranide (Westische,
mediterranide Rasse), Armenide, Turanide (Turkestan), Orientalide,
Indide. Dazu kommen mitunter Weddide (Indien), z.T. auch Polynesi-
de und Ainuide (Japan). Eine gewisse Sonderstellung nehmen hier die
Basken und die Lappiden ein.

Zum AbschluR dieser kurzen Ubersicht zur herkdommlichen Rassen-
klassifizierung soll noch einmal der Anthropologe Knufimann zu Wort
kommen und damit gleichzeitig zu den aktuellen Kritikern dieses Ansat-
zes Uberleiten (9, S. 406): ,,Gerade in neuerer Zeit wird mitunter dem Ras-
sismus naiverweise dadurch zu begegnen versucht, daf schlichtweg behauptet
wird, es gébe keine menschlichen Rassen. In gewisser Hinsicht ist dies freilich
eine Frage der Definition; denn im Sinne biologisch scharf voneinander abge-
grenzter Gruppen gibt es tatsachlich keine Rassen, da solche Abgrenzungen im
subspezifischen Bereich nicht mdglich sind. Was es aber unbestreitbar gibt, ist
eine phylogenetisch® bedingte geographische Differenzierung, in cer sich ver-
schiedene — wenn auch durch Ubergange verbundene — genetisch determinierte
Schwerpunkte erkennen lassen. Zumindest diese Schwerpunkte, aber auch die
verschiedenen Abstufungen zwischen ihnen werden — dem Gebrauch des Be-
griffs in der gesamten Biologie folgend — als Rassen bezeichnet. Ein Rassensy-
stem ist der Versuch, die gleitende geographische Variabilitit zu gliedern und
durch eine solche Klassifikation eine Ordnung hineinzubringen, die die Vielfalt
Uberschaubar werden laft.”

Folgerichtig ist daher auch die SchluRfolgerung an anderer Stelle:
,»Eine Rassenklassifikation, die fir sich beanspruchen kann, daf3 sie die richtige
oder beste ist, [&13t sich nicht aufstellen; ... (9, S. 429).

® stammesgeschichtlich



Die Kritik aktueller Vererbungsforscher an den bisherigen
Rassenvorstellungen

Luigi Cavalli-Sforza und Richard Lewontin

Stellvertretend fur die neue Sichtweise sollen aus den populérwissen-
schaftlichen Verdéffentlichungen zweier bekannter Genetiker die kenn-
zeichnenden Stellen angefuhrt werden. Der meistgenannte Kronzeuge,
wenn es darum geht, die Nichtexistenz von Menschenrassen zu belegen,
ist Luigi Cavalli-Sforza mit seinem Buch ,Verschieden und doch Gleich.
Ein Genetiker entzieht dem Rassismus die Grundlage™ (1). Der zweite, der
hier stellvertretend genannt werden soll, ist Richard C. Lewontin, Po-
pulationsgenetiker an der Harvard-Universitidt. Sein Buch trégt den
Titel ,,Menschen. Genetische, kulturelle und soziale Gemeinsamkeiten® (2).

Die Argumente von Cavalli-Sforza und Lewontin:

1. Uberbewertung auRerlich sichtbarer Merkmale bei den bisherigen
Rassenklassifikationen

»Eben weil diese Merkmale &uRerlich sind, springen die Unterschiede zwi-
schen den Rassen so sehr ins Auge, dafd wir glauben, ebenso krasse Unterschiede
existierten auch fur den Rest der genetischen Konstitution. Aber das trifft nicht
zu. Im Hinblick auf unsere tbrige genetische Konstitution unterscheiden wir
uns nur geringflgig voneinander.” (1, S. 203) Cavalli-Sforza bringt fol-
gendes Beispiel: ,Die Tatsache, daR fast alle Menschen die in bestimmten
Gegenden Skandinaviens geboren sind, blonde Haare haben oder fast alle Ara-
ber dunkle Haare haben, bedeutet keineswegs, dal3 es fiir andere Merkmale
eine &hnliche »Reinheit« gabe. Im Hinblick auf alle anderen Gene sind die
blonden Menschen genauso variabel, also genauso »unrein« wie diejenigen, die
nichtskandinavischen Populationen angehdren.” (1, S. 369)

,Die offensichtlichen Unterschiede zwischen einzelnen geographischen
Gruppen erscheinen uns weitaus grofer als die individuellen Abweichungen
innerhalb solcher Gruppen; sie betreffen allerdings gerade jene Merkmale, die
wir besonders deutlich wahrnehmen* (2, S. 121) Das heif3t, weil wir
Merkmale wie die Hautfarbe besonders deutlich wahrnehmen, erschei-
nen uns die Unterschiede zwischen den Gruppen groRer als sie sind.



2. Die tatséchlichen genetischen Unterschiede zwischen den geographi-
schen Gruppen sind gering.

Nach Cavalli-Sforza sind ,,die Unterschiede zwischen den ,Rassen‘ dann,
wenn wir die Verschiedenheit der Pigmentation einmal auBer acht lassen, in
dem Sinne nur quantitativ und nicht qualitativ ..., dafl wir in verschiedenen
,Rassen’ praktisch niemals zwei vollig verschiedene Typen eines Gens antref-
fen. (1, S. 204). Mit wenigen Ausnahme sind es immer nur unterschied-
liche Haufigkeiten, in denen sich die untersuchten Bevolkerungsgrup-
pen unterscheiden. Selten fehlt ein Merkmal véllig, selten ist ein Merk-
mal zu 100% vorhanden.

Um einen kleinen Eindruck zu vermitteln, auf welche Art von Daten
sich Cavalli-Sforza bei diesen Aussagen stitzt, folgt an dieser Stelle eine
Tabelle aus seinem Buch (1, S. 205). Die Ergebnisse stammen aus den
Untersuchungen der Ureinwohner verschiedener Kontinente oder weit
entfernter Gebiete, also von Bevdlkerungen, zwischen denen ver-
gleichsweise wenig Vermischung stattgefunden haben dirfte.

Haufigkeit ausgewéhlter Gene bei Ureinwohnern verschiedener Konti-
nente (Angaben in %)

Gen Europa | siidliches | Indien | Ferner Siid- Austra-

Afrika Osten amerika lien

GC-1 72 88 75 76 73 83

Yitamin D-

Stoffwechsel

GC-2 28 12 25 24 27 17

Vitamin D-

Stoffwechsel

FY-0 0,3 87 3 0 0,2 0

(Malaria-

Resistenz)

Nach: Cavalli-Sforza (1996)

Nur beim Malaria-Resistenz-Gen sind grofRe quantitative Unter-
schiede bis hin zum volligen Fehlen des Gens festzustellen. Dieses
Merkmal entspricht ungeféhr dem der Hautfarbe. Alle anderen 100



untersuchten Gene, so Cavalli-Sforza, unterschieden sich viel weniger
(1, S. 205f).

Nach Cavalli-Sforza gibt es keine reinen Rassen und kann es aus
grundsétzlichen Erwédgungen auch keine geben, denn in jeder noch so
kleinen Gruppe von Menschen variieren die Gene fir ein bestimmtes
Merkmal.

Auch Lewontin stellt sich die Frage, inwieweit sich die Gruppen ge-
netisch dhneln und ob es Gene gibt, die nur bei einer bestimmten
Gruppe vorkommen. Er fordert, dies an Merkmalen zu prufen, die (1)
sich objektiv erfassen lassen, die (2) nicht aufgrund ihrer Offensichtlich-
keit durch soziale Vorurteile belastet sind und die (3) in sehr vielen
geographischen Gruppen erfat wurden, um allgemein gultige Schlusse
ziehen zu konnen. Beispiele dafir sind solche molekularen Merkmale,
die in verschiedenen Auspragungen vorkommen, wie Blutgruppen, Im-
mungruppen und Enzyme (2, S. 121). Sein Ergebnis aus diesen Unter-
suchungen: Menschliche Populationen unterscheiden sich in ihren
Genhéufigkeiten nur méagig. ,,.Die Unterschiede zwischen den ... Gruppen
sind nicht grof3, wenn man sie mit der Enzymvielfalt innerhalb jeder Populati-
on vergleicht.” (2, S. 123)

Beispiele fiir groRe Unterschiede und groRe Ahnlichkeiten in den Gen-
haufigkeiten (Blutmerkmale) dreier Menschengruppen

Erbanlage Europide (%) Negride (%) | Mongolide (%)
Duffy (Fy) 3,00 93,93 9,85
Duffy (Fy") 54,92 0,00 0,00
Rhesus (r¢) 0,49 7,07 0,00
Xg" 67,00 55,00 54,00

Nach Lewontin (1982)

Sein Vergleich zeigt: Es gibt in keiner Gruppe eine Erbanlage, die
bei allen ihren Angehdrigen vorkommt. Jede Gruppe hat Erbanlagen
mit den anderen Gruppen gemeinsam, ,eine ,,Rassengene” gibt es nicht.
Allerdings kommen manche Allele nur in einer geographischen Gruppe vor —
etwa das auf Europide beschrankte Fy’-Allel oder der Diego-Blutgruppen-



faktor, den man nur bei Asiaten und nordamerikanischen Indianern findet
(auch hier jedoch nicht sehr haufig).” (1, S. 125).

Es gibt also durchaus Variationen von Genen, die nur bei einer be-
stimmten Gruppe vorkommen, allerdings nie bei allen Mitgliedern
dieser Gruppe. Das erwahnte Fy>-Merkmal ist z.B. ein sicheres Kenn-
zeichen fur europdische Abstammung — allerdings gibt es auch Europé-
er, die dieses Merkmal nicht aufweisen. Es sind v.a. Kleine isolierte
Gruppen, bei denen bestimmte Erbanlagen entweder sehr haufig oder
sehr selten sind (2, S. 124):

3. Der grofite Anteil an genetischen Unterschieden zwischen den Men-
schen befindet sich nicht zwischen sondern innerhalb der geographi-
schen Gruppen.

Cavalli-Sforza: ,Jm Hinblick auf fast alle beobachteten erblichen Merk-
male stellen wir fest, dafl die Unterschiede zwischen einzelnen Individuen
bedeutsamer sind als die, die man zwischen Rassen antrifft.” (1, S. 355)

Beispiele fur extreme Genhaufigkeiten

Gen % Gruppe % Gruppe
Rhesus (Cde) 0 Luo 96 Papuas
Adenylatkinase 0 Afrikaner, 13 Pakistani
(AKD) Indianer

Kidd (JK*) 31 Chinesen 100 Eskimos

fach Lewontin (1982)

Lewontin geht ausfuihrlich auf die Frage ein, ,welcher Anteil der ge-
samten menschlichen Vielfalt schon innerhalb einer Population verwirklicht ist
und wieviel hinzukommt, wenn wir verschiedene Populationen betrachten.” (2,
S. 125) Er kommt zu folgendem Ergebnis: ,Etwa 85% der gesamten
genetischen Variation der menschlichen Art findet man zwischen den Individu-
en innerhalb einer Nation oder eines Stamms. Die verbleibende Variation
verteilt sich gleichm&Big auf die zwischen Populationen innerhalb einer Rasse



und die zwischen den Hauptrassen.” Fir den fachlich unbedarften Leser
verdeutlicht er diesen Sachverhalt: ,Um es einmal krall auszudricken:
Sollten nach einer méglichen Weltkatastrophe nur die Afrikaner Uberleben,
blieben immerhin 93 Prozent der genetischen Vielfalt der menschlichen Art
erhalten, auch wenn die Art als Ganzes dann von dunklerer Hautfarbe wére.
Wenn es noch schlimmer kdme und lediglich das Volk der Xhosa an der Sud-
spitze Afrikas Uberlebte, bliehen immer noch 80 Prozent der menschlichen
genetischen Variation bewahrt — vor dem Hintergrund der Evolution unserer
Art eine kaum nennenswerte EinbufBe.” (2, S. 127f)

4. Mindestens 75% der menschlichen Gene variieren nicht, sind also
bei allen Menschen gleich.

Beide Forscher betonen, wie eben gezeigt, dal die Variationen in-
nerhalb einer Gruppe groRer sind, als zwischen den Gruppen. Diese
Aussage bezieht sich naturlich auf Merkmale, die Gberhaupt in verschie-
denen Auspragungen vorkommen koénnen (polymorphe Merkmale).
Drei Viertel aller Merkmale kommen aber nur in einer einzigen Aus-
pragung vor (monomorph), das heif3t hier gibt es weder Unterschiede
innerhalb einer Gruppe noch zwischen verschiedenen Gruppen. (2, S.
125)

5. Willkirlichkeit der bisherigen Rasseneinteilung

Cavalli-Sforza betont, daf3 alle friilheren Rasseneinteilungen willkir-
lich seien, entsprechend wiirden neuere Klassifikationen, zwischen drei
bis sechzig ,Rassen variieren. (1, S. 356). Dies liege an der kontinuierli-
che Abstufung in der Variation aller Merkmale. Da es keine plétzlichen
Veranderungen gibt, seien nur willkirliche Grenzziehungen moglich.

Ahnlich auch Lewontin: ,,Manche der Autoren beschrankten sich auf et-
wa ein Dutzend menschlicher Rassen, andere spiirten sie in Mengen auf. Eine
weithin akzeptierte Abhandlung verzeichnete 30 Rassen. (...) Das Bemiihen
ein immer komplexeres Kategoriensystem menschlicher Typen zu entwickeln,
um die unglaubliche Vielfalt der Menschen zu erfassen, war schlieRlich zum
Scheitern verurteilt ...“ (2, S. 116)

6. Schluf3folgerung: Der Versuch, Menschen in unterschiedliche Rassen
einzuteilen muf scheitern und ist daher sinnlos.

Die entsprechenden Zitate wurden eingangs genannt. Lewontin
schrankt ein: ,,Es mag zwar endogame® Gruppen geben, die von ihren Nach-

® nur innerhalb der eigenen Gruppe heiratend und damit unvermischt



barn durch Geographie und Kultur weitgehend biologisch isoliert sind — etwa
die Pygmaen des Ituri-Waldes — aber solche Gruppen sind selten, und nicht
immer ist die Isolation vollkommen. (2, S. 118)

Diese groRe genetische Ahnlichkeit zwischen den menschlichen
Gruppen ist eine Besonderheit des Menschen. Im Vergleich dazu haben
Schimpansen-Unterarten nach neueren Untersuchungen eine viel gré-
Rere genetische Vielfalt. Als Ursache fiir diese hohe Ahnlichkeit beim
Menschen vermutet der Forscher Svante P&abo vom Max-Planck-
Institut fur evolutiondre Anthropologie einen ,.evolutiondren Flaschen-
hals*. Das bedeutet: Vor einigen hunderttausend Jahren Uberlebte nur
ein vergleichsweise kleiner Teil der Menschheit und damit auch nur ein
kleiner Ausschnitt der urspringlich vorhandenen grol3en Vielfalt (Va-
riabilitat). (Presseinformation der Max-Planck-Gesellschaft vom 4. No-
vember 1999)

Bryan Sykes

Der Englander Bryan Sykes ist ebenfalls einer der Vertreter der mo-
dernen Vererbungsforschung, die die bisherige Rassenlehre ablehnen.
Seine Forschungsergebnisse macht er in seinem Buch ,,Die sieben Tdchter
Evas“ (3) einem breiten Leserkreis zugénglich. Darin steht die Rassen-
frage zwar nicht im Mittelpunkt, da er jedoch durch eine von Cavalli-
Sforza und Lewontin abweichende Untersuchungsmethode zu seiner
Ablehnung kommt, sei auch darauf kurz eingegangen.

Er untersuchte das Erbgut zahlreicher Européer, aber nicht jenes im
Zellkern, wie es Lewontin und Cavalli-Sforza taten, sondern das Erbgut
der Mitochondrien. Das sind kleine Kérperchen, die in jeder Zelle vor-
kommen und fur die Energiegewinnung im Kdorper zustandig sind. Im
Gegensatz zum ,,normalen” Erbgut des Zellkerns wird das Mitochon-
drienerbgut nur von Frauen an die nichste Generation weitergegeben.
Dadurch ist die Rekonstruktion der Erbgénge viel einfacher als bei der
Zellkern-DNS, die bei jeder Befruchtung aus dem mutterlichen und
véterlichen Erbgut neu gemischt wird.

Das Ergebnis solcher Untersuchungen kann man in stammbaum-
dhnlichen Diagrammen darstellen (3, S. 58). Dabei ist die Lange der
Linien ein MaR fur die Anzahl der Mutationen und damit fiir den Zeit-
raum, der vergangen ist, seitdem sich die beiden Erblinien auseinander
entwickelt haben.



Abstammung und Verwandtschaft auf Grundlage des Mitochondrien-
Erbgutes nach Sykes (2001)
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Das Entscheidende an dieser Abbildung fiir unsere Fragestellung ist,
dal3 in einem Ast ein Europder, ein Asiate und ein Papua (Neuguinea)
nebeneinander stehen, also sehr dhnliches mitochondriales Erbgut ha-
ben, obwohl sie vollig verschiedenen Bevdlkerungsgruppen angehdren.
Daraus zieht Sykes den SchluR3:

,»Das Grundverstandnis von einer Population als genetisch klar umrissener
biologischer Einheit 18Rt sich nicht aufrechterhalten, wenn die néchsten Ver-
wandten einer Person nicht etwa in der derselben, sondern in einer anderen
Population nachgewiesen werden.” (3, S. 60)

Oder an anderer Stelle: ,Wie dieses Buch zeigen wird, gibt es einfach
keine objektiv fassharen Menschenrassen.” (3, S. 57) ,,Mir gefallt diese Art von



Genetik, weil sie den Blick auf das zurticklenkt, was meines Erachtens am
wichtigsten ist: das Individuum und sein Handeln. Das spricht mich viel star-
ker an als die alte, iberholte genetische Herangehensweise, die durch ihre Me-
thodik gezwungen war, die Menschheit in kinstliche, weitgehend bedeutungs-
lose und irrefiihrende Kategorien einzuteilen.” (3, S. 317).

Das Ergebnis seiner Forschungen: Die heutigen Europder sind tber
eine zusammenhédngende Erblinie mit den Jagern und Sammlern der
Altsteinzeit verbunden, zu denen auch der Cro-Magnon-Mensch gehor-
te. Der Anteil von jungsteinzeitlichen Einwanderern aus dem Nahen
Osten betrégt entgegen friherer Annahmen hdchstens 20%. Er fand
sieben grol3e genetische Gruppierungen in Europa, deren untersuchte
DNS sich nicht oder nur sehr wenig unterscheidet. Uber 9%5% aller
heutigen Européer passen in eine dieser Gruppen. (3)

Inwieweit sich diese sieben Gruppen mit der friher Ublichen Rassen-
gliederung Europas deckt, muf offen bleiben, da Sykes keinerlei Anga-
ben dazu macht. Seine Beschreibungen zu ihren Verbreitungsschwer-
punkten sind sehr unscharf. Auch fehlen Angaben zu Ahnlichkeiten oder
Unterschieden im Erbgut des Zellkerns dieser Gruppen.

Rassenpsychologie

Einzig KnuBmann dufRert sich zu moglichen seelischen Unterschie-
den zwischen den Rassen. Er stellt dazu grundsétzlich fest: ,,Da psychische
Strukturen eine somatische’ Grundlage besitzen und das Erbgut auch an der
Auspragung psychischer Merkmale beteiligt ist, mufl3 erwartet werden, dafd
auch die Psyche eine geographische Variabilitét besitzt“ (9, S. 426). Mit ande-
ren Worten: Es gibt auch psychische Unterschiede zwischen den
Rassen.

Nachdem er das Fur und Wider von Intelligenzunterschieden als ein
Beispiel fur moégliche psychische Unterschiede dargestellt hat, stellt er
fest: ,,Bei distanzierter Betrachtung und Wahrung wissenschaftlicher Werte-
freiheit kann nicht von graduellen Unterschieden der Gesamtleistungsfahigkeit
die Rede sein, sondern hdchstens von Andersartigkeiten® (9, S. 427f).“ Er
verweist dann auf Begabungsunterschiede z.B. im Bereich der Gedéacht-
nisleistungen, auf musischem und akustischem Gebiet, bei den bilden-
den Kinsten und bei der psychomotorischen Geschicklichkeit hin.

"korperliche
® Im Original Andersartigkeiten im Fettdruck



Was etwaige Charakterunterschiede betrifft, betont er den Mangel
an objektivem Untersuchungen und die Gefahr, dal3 hier die wissen-
schaftliche Rassenkunde zur Rassenideologie wird. Beschreibungen der
Rassencharaktere wie die von H.F.K. Gunther, nach der z.B. die nordi-
sche Rasse ua. durch Urteilsfahigkeit, Wahrhaftigkeit und Wagemut
gekennzeichnet ist, seien subjektive Wertungen nach persénlichen
ideellen Vorstellungen und damit Ideologie. KnuBmann betont weiter-
hin, daR Rassendiskriminierung nicht in der Feststellung von Verschie-
denheiten, sondern in der Wertung liegt.

Die neue Sichtweise in den Schlagzeilen der Presse

Ein Vergleich der eingangs zitierten AuRerungen von Wissenschaft-
lern einerseits und der Presseuberschriften andererseits zeigt, dal sich
nicht alle Wissenschaftler so eindeutig duf3ern, wie es die Medien nahe-
legen. Bereits der Anfang des Klappentextes zu Lewontins Buch ,,Men-
schen. Genetische, kulturelle und soziale Gemeinsamkeiten (2) lautet durch-
aus nicht dogmatisch, wenn es dort heif3t: ,,Alle Menschen sind gleich. Alle
Menschen sind verschieden. Das ist durchaus kein Widerspruch, denn in der
Biologie unserer Art ist beides angelegt: verbindende Gemeinsamkeiten ebenso
wie differenzierende Vielfalt. Das ,,Verschieden und doch gleich* von ,,Ca-
valli-Sforza* zeigt in dieselbe Richtung.

Cavalli-Sforza spricht davon, dal? eine ,klare* Trennung nicht mog-
lich sei. Lewontin meint, man habe erkannt, daf3 es ,,reine” menschliche
Gruppen nicht gebe und Sykes davon, daR der Mér von den ,,genetisch
klar unterscheidbaren reinen“ Rassen der Boden entzogen sei. Zwar leh-
nen alle drei Forscher aus diesem Grund die Einteilung der Menschen
in verschiedene Rassen ab, in den Medien wird daraus jedoch die ver-
kurzte Schlagzeile: ,,Rassen gibt es nicht“. Ehrlicher wére die Formulie-
rung gewesen: ,,Biologisch klar unterscheidbare Rassen gibt es nicht*.

Doch Unterschiede zwischen den Rassen? Die Kritik an der Kritik

Autoren wie Cavalli-Sforza, Lewontin und Sykes kommen durch ih-
re naturwissenschaftliche Forschung zu den angefiihrten Aussagen. Nlun
gibt es jedoch aus den Naturwissenschaften selbst Meldungen, die zur
Vorsicht mahnen, ob die biologischen Unterschiede zwischen den
Rassen tatséchlich so gering sind, wie behauptet.

(Wird fortgesetzt)



