Hans Jonas' Vermutungen zur Schopfung

Von Dorothee Warnecke

1. Teil: ,,Materie*

Seit Kants Feststellung, daff die Vernunft nur die Erscheinungen,
nicht aber das Wesen der Erscheinung — Mathilde Ludendorff nennt es
das ,,Géttliche” — erfassen kann, hat ,,der Philosoph den steten Mahner vor
Mifbrauch der Vernunft zur Seite.“” Dies hatte zur Folge, daf§ die mo-
dernen Philosophen zu metaphysischen Aussagen keine oder eine ab-
lehnende Position bezogen.

Einer der neuzeitlichen Philosophen, der zumindest metaphysische
Vermutungen duflerte, war Hans Jonas. Er wurde 1903 in Monchen-
gladbach geboren, 1933 emigrierte er nach England und 1935 nach
Palistina. Seit 1955 lebte er in den USA, wo er 1993 bei New York im
Alter von 90 Jahren verstarb.

In der Aufsatzsammlung: ,,Hermin Leupold: Philosophische Erkenntnisse
in ihrer Beziehung zur Naturwissenschaft“ wurden zwei Jonas-Schriften”
mit einem Kapitel bedacht. Diese Aufsitze wurden zusammengestellt
aus Fragmenten aus seinem Nachlaf}. Es bleibe dahingestellt, ob diese
nach seinem Tode iiberarbeiteten und verdffentlichten Aufsitze die
Anschauungen Hermin Leupolds treffend wiedergeben, denn darin wird
Hans Jonas als ein ,,Bestatiger der Ludendorffschen Philosophie be-
zeichnet. Diese Aussage war der Anlafl zur Beschiftigung mit Hans
Jonas und das Ergebnis ist diese Ausarbeitung.

Zunichst werden seine Vermutungen tiber den Sinn der Evolution
und den Sinn der Sterblichkeit wiedergegeben, dann folgen seine Ge-
danken zum ,,Gottesbegriff‘, die mit Aussagen aus der Philosophie von
Mathilde Ludendorft kommentiert sind. Dabei handelt es sich — ange-
pafit an die Jonasschen Aussagen — allerdings nur um Gedankensplitter
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der Ludendorffschen Erkenntnisse, eine vollige Klarheit vermittelt nur
ihr Gesamtwerk.

Jonas war sich der schwierigen Aufgabe bewufit, metaphysische Fra-
gen beantworten zu konnen. Er schreibt:

»Den samtlich gescheiterten Gottesbeweisen, mit denen das Leichenfeld der
Philosophiegeschichte bestreut ist, noch einen hinzufligen zu wollen, wissend,
daR auch er daselbst enden muf} (weil es der transzendenten Natur des Gegen-
standes gemald hier Beweis so wenig wie Gegenbeweis geben kann), mag als
muBiges Spiel erscheinen — [ganz] zu schweigen von der Unklugheit, sich in so
kompromittierter Gesellschaft sehen zu lassen.“ Aber dennoch will er das
Wagnis ,,auf diesem Felde vorentschiedener Vergeblichkeit” eingehen, denn
seine Argumente des Gottesgedanken seien anders, ,,mit einer immerhin
neuen Frage und einem neuen Horizont der Antwort, der sich zu bedenken*
lohne.

Angeregt wurde Jonas zu diesem Thema, als er die Schrift ,,Entwurf
zum Thema Kosmos und zweiter Hauptsatz“ zur freundlichen Kenntnis-
nahme erhielt. Darin wurde gedufiert, daf§ schon im Urknall ein ,,kosmo-
gonischer Logos” — ein schopferischer Plan — enthalten gewesen sei. Die-
sen Gedanken aufgreifend, hielt er dariiber im Mai 1988 den Eroff-
nungsvortrag auf dem Internationalen Kongref} ,,Geist und Natur” in
Hannover.

Warum in der Urmaterie keine ,,Information* angenommen
werden kann

Jonas schliefit in seiner Schopfungshypothese einen von Anbeginn an
in der Urmaterie innewohnenden schopferischen Plan (Logos) aus, weil
dazu, wie er meint, eine ,,Information* vorhanden gewesen sein misse.

Information bediirfe fiir sich selbst schon eines gegliederten und sta-
bilen Systems, wie beispielsweise das Genom von Lebewesen oder wie
eine Software von Computern. Information sei nicht nur Ursache, son-
dern schon Ergebnis von Organisation oder Ausdruck eines zuvor Er-
reichten, und zu solch einem Zustand sei in der ,,,Substanz‘ des Urknalls
— Uberhaupt im ,Chaos* keine Stétte” gewesen. Oder anders ausgedriickt:
»Information ist ein Gespeichertes, und zu irgendwelchem Speichern hatte der
Urknall noch keine Zeit.“



Auflerdem benétige Information einen ,,transzendentalen Faktor”, der
hinzukommen miisse, um ins Neue zu fiithren.
Was konnte das sein? fragt sich Jonas.

Die Alternative zum Plan - ein ,,kosmogonischer Eros*?

Aus dem Urknall, aus dieser planlosen Unordnung habe sich dann die
»Grundlage aller Ordnung“: die Erhaltungsgesetze und ihre strikte Kau-
salitit entwickelt, das besage, Ordnung sei erfolgreicher als die Unord-
nung gewesen. In der Obhut dieser Erhaltungsgesetze bildeten sich die
Kreisbewegungen von Galaxien, Sonnen und Planeten und anderes
mehr.” Die vergleichsweise langlebige Ordnung von Galaxien, Sonnen
und Planeten habe dann immer mehr vom Chaotischen aufgesaugt (ab-
sorbiert).

Warum Entwicklung? Hitte nicht alles so jetzt verharren kénnen?

Darauf habe schon Darwin die Antwort gegeben, dafy immer noch ge-
nug ,,Unordnung“ tbriggeblieben sei und so habe der ,blinde Zufall*
Maoglichkeiten zu Veridnderungen gehabt. Diese Augenblickswiirfe seien
dann dem Ausleseprozefy der Evolution unterworfen gewesen. Dies sei,
fihrt Jonas fort, ,,der benétigte ,transzendierende Faktor‘, der zu Neuem und
dann auch zu Hoéherem fiihrt — ohne Vorinformation, ohne Logos, ohne Plan,
sogar ohne Streben, nur durch die Anfélligkeit gegebener Ordnung, die schon
zu ,Information‘ kodifiziert [zusammengefal3t] ist, ...*.

Aber Jonas meint, damit kénnte man den Aufstieg zu komplexeren
Lebensformen erkliren, wenn sie denn mechanische Automaten wiren.
Sie seien es aber nicht, wie wir ja aus erster Hand wissen konnten. Er
schreibt: ,,Es ist die Dimension des Subjektiven da, die Innerlichkeit, die kein
stofflicher Befund von sich her vermuten la3t, von deren Vorhandensein kein
physikalisches Modell das geringste verrét, die es mit seinen Begriffen weder
darstellen noch erklaren kann, ja deren — doch unleugbarer — Mitsprache beim
auReren Geschehen es nicht einmal Raum zu bieten scheint.*

Wenn man beispielsweise das Gehirn bis in seine feinsten Strukturen
und Funktionsweisen untersuchen wiirde, liefle sich Bewufitsein nicht
nachweisen, wiifiten wir nicht aus eigener innerer Erfahrung — eben
durch Bewufitsein davon.

") transzendental = (rel.) alle Kategorien u. Ordnungsbegriffe iiberstei-
gend 2) der Erfahrung u. der Erkenntnis zugrundeliegend (Philos.)
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Das Auftreten der Innerlichkeit im Lebensbereich, an Organismen,
sei eine auf Erfahrung beruhende (empirische) Tatsache. Ihr Innenhori-
zont (wie Fihlen etc.) aber sei nicht erklirbar, auch nicht im nachhi-
nein, wie dies bei der schwachen und starken Kernkraft zur Schwer- und
Strahlungskraft moglich gewesen sei. Dennoch existiere Materie und
Innerlichkeit von einander abhingend und sich wechselseitig beeinflus-
send.

Spekulationen iiber diesen Aspekt seien schon ururalt. Der Hauptun-
terschied habe zwischen der monistischen (aus einem Prinzip heraus
erklirenden) und der dualistischen (aus zwei gegensitzlichen Seinsprin-
zipien voraussetzenden) Auffassung bestanden. Sehr verkiirzt ausge-
driickt, beinhalte die dualistische Aussage eine Polarisierung des Seins
in Leib und Seele, Welt und Selbst, Stoff der Sinnwelt und unsichtbarer
Geist. Aber ein Seelenleben ohne Korper sei unlogisch.

Die einseitig materialistisch-monistische Option von Seele oder Be-
wufitsein, mache beispielsweise das Bewufitsein zur machtlosen Begleit-
erscheinung rein korperlich festgelegter Vorginge in einer gewachsen
Entwicklung, wie dem Gehirn.

Auch wenn nun diese monistische Anschauung sich in ihren Jenseits-
aussagen noch todlicher als die dualistische Auffassung widerspriche,
gelte es nach einer aus einem Prinzip sich erklirenden, also monisti-
schen, Antwort zu suchen. Die hnerlichkeit sei in Tier und Mensch
nun einmal vorhanden.

Wie kam ,,Innerlichkeit” in Materie?

Was man der sich aus dem Urknall entwickelnden Materie zuspre-
chen miisse, sei eine urspriingliche ,,Begabung” mit der ,,Mdglichkeit*
eventueller Innerlichkeit, nicht mit Innerlichkeit und nicht fiir Inner-
lichkeit, eher ein ,,Bereitsein“ dafiir.

Jonas fragt sich nun: Wer oder was die Materie ,begabt“ habe und
welchen Anteil die ,,Begabung” am Gang der Weltereignisse gehabt
habe?

Dies sei die Frage nach einem anfinglichen, schépferischen Willen
und nach dessen weiterem Wirken. Aber er meint: ,,Seien wir vorsichtig.
Es kdnnte ja sein, daR die ersten Ursachen mit ,Willen* nichts zu tun hatten,
weder mit seinem anfanglichen Dabeisein noch mit seinem spater einmal Her-
vorbrechenkdnnen, sondern daf? bei der Grindung von Materie letztere Mdg-
lichkeit sozusagen unversehens oder gar unvermeidlich mit unterlief, etwa weil



ohne sie einfach Uberhaupt keine Materie sein kann®, also rein zufillig ent-
standen sel.

Dafi nun aber Innerlichkeit dirch Zufall hervorgegangen sein soll,
hilt Jonas fiir eine harte Zumutung an das Denken, denn das ausdriick-
lich Ungleichgiiltige — wie es die Subjektivitit nun einmal sei — solle aus
dem Gleichgiiltigen oder dem Neutralen — der Materie — durch einen
ginzlich reutralen Zufall, fir den es keine Priferenz (Vorrangigkeit)
gab, entsprungen sein?

Da sei es doch wahrscheinlicher, einen solchen Vorrang im ScholRe der Mate-
rie anzunehmen und dies bedeute nun, der Materie konne ,Wille“ nicht
fremd sein. Materie habe ja auch Leben hervorgebracht und das sei durch und
durch Wille.

Daraus sei zu schlieen, da Materie dieser Wille in Form einer ,, Ten-
denz® oder einer ,Sehnsucht* zuzuschreiben sei. Diese ergreife dann die
Gelegenheit eines Weltzufalls und treibe ihn weiter voran. Jonas nennt diese
Tendenz auch einen ,,kosmogonischen Eros®, einen schipferischen Trieb.

Das meiste aber sei immer noch dem Zufall iberlassen. Allein die Chance fur
Leben liege zwischen dem Gefrier- und Siedepunkt des Wassers, also zwischen
dem engen Band zwischen 273 und 373 Grad Kelvin aus den Millionen Gra-
den des Temperaturspektrums, in dem die kosmische Materie existiere. Eine
Wiederholung dieses Sonderfalles unserer Erde sei nicht anzunehmen. Wirde
nun so eine Ausnahme einmal vorgefunden, ergreife das Subjektsein seine
Chance, und dabei sei dann mehr als neutraler Zufall im Spiele.

Leben als heimlich ersehntes Ziel

Leben sei Selbstzweck, wolle und verfolge seine Erhaltung, es sei
durch diese Zweckhaftigkeit dem gleichgiiltig Zwecklosen iiberlegen
und so sei zu vermuten, dafl das Leben ,,als heimlich ersehntes Ziel des
ganzen, sonst so leeren Weltunternehmens angesehen“ werden miisse.

Das hiefie: ,,Materie ist Subjektivitat von Anfang an in der Latenz [Ver-
borgenheit], selbst wenn Aonen und dazu noch seltenes Gliick fiir die Aktuali-
sierung dieses Potentials [dieser theoretischen Leistungsfahigkeit] notig sind.”
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Vermutungen: zielspontanes Dazwischentreten,
Trieb, Sehnsucht

Das Prinzip seiner Argumente bis hierhin:

»,Da Finalitdt — Zielstreben — in gewissen Naturwesen, ndmlich lebenden,
(...) wirksam wird, kann sie der Natur, die eben solches hervorbrachte, nicht
ganzlich fremd sein; sie mul selber ,natirlich® sein, und zwar naturgemag,
naturbedingt und autonon? naturerzeugt.“

Daraus folge: Endursachen — damit auch Werte und Wertunterschie-
de — miifiten in den Begriff der (eben nicht durchaus neutralen) Welt-
kausalitit mit hineingenommen werden, als mitgegebene Disposition
(Bereitschaft) und zugleich als Offenheit der Duldung fiir ihr Interve-
nieren (ihr Dazwischentreten) im Determinationsgefiige” der Wirkursa-
che. Dieses zielspontane Dazwischentreten sei seit der Quantentheorie
ja denkbar.

Ob und wieweit diese zielgerichtete Fihigkeit beim Zustandekommen
der geeigneten Aufienbedingungen, also bei der organischen und spezi-
ell zerebalen” Evolution mitgewirkt oder nur auf ihr heteronomes” Ein-
treten warten konne, sei unwifibar.

Darum vermutet Jonas — wie mit dem Begriff ,,Eros* bereits angedeu-
tet — in der Materie eine ,,Sehnsucht*, die schon ,,kausal“'” hitte titig sein
konnen und von den ersten, stofflich dargebotenen Chancen an zuneh-
mend auf ihre Erfiillung hingearbeitet hitte. Beweisbar aber sei dies
jedoch mit keiner wissenschaftlichen Einzelerklirung.

Halten wir zusammenfassend fest:
Einen Plan von Anbeginn in der Urmaterie habe es, so Jonas, nicht

geben konnen, weil es dazu einer ,Information” bedurfte. Dazu aber

habe der Urknall keine Zeit gehabt.

‘) autonom = selbstindig, unabhingig, nach eigenen Gesetzen lebend

") Determination = Festlegung, Zuordnung, Bestimmung

") zerebral = 1.(med.) das Gehirn betreffend 2. intellektuell, klug

’) heteronom = 1. unselbstindig, fremdbestimmt, von fremden Gesetzen
abhingig

") kausal = ursichlich, das Verhiltnis von Ursache u. Wirkung betref-
fend, auf ihm beruhend



Das Hervorgehen von Innerlichkeit aus Materie durch einen neutra-
len Zufall schliefit Jonas aus. ,,Innerlichkeit“ — wie Fihlen — habe keine
nachweisbare ,,Stétte” aus der sie hervorgegangen sein konne, noch lieie
sich eine solche im nachhinein finden, dennoch sei zu erkennen, daf§
Innerlichkeit einerseits von Materie abhinge und andererseits sich mit
ihr wechselseitig beeinflusse. Deshalb miisse man in der sich entwik-
kelnden Materie ein ,,Bereitsein® fiir Innerlichkeit vermuten.

Auch weil Leben durch und durch Wille und aus Materie hervorge-
gangen sei. In Materie miisse deshalb eine ,,Sehnsucht”, ein schopferi-
scher Trieb, ein ,Wille*, ein sich wollender und verfolgender Zweck,
ein Zielgerichtetsein vermutet werden.

Die Gedanken, die sich hier Jonas macht, ob es eine ,,Information* in
der Urmaterie gegeben und wer oder was sie mit ,,Innerlichkeit* begabt
habe, stellen sich in der Ludendorffschen Philosophie so nicht, weil dort
von Anbeginn an von einem zielklaren Willen Gottes, der zu seiner
Erscheinung im Weltall fithrte, nimlich ein Gottesbewufitsein werden
zu lassen, ausgegangen wird. Die Tatsachen der Entwicklungsgeschich-
te und des seelischen Erlebens erhirten diese Aussage.

Bewufitsein aber setzt Erscheinung voraus und so treten immer neue
Willenserscheinungen, aufbauend auf den vorherigen — keine ver-
schwindet in den weiteren Stufen — zutage, bis das weltenschaffende
Ziel, Bewufitheit, erreicht ist.

Ein Chaos, wie bei Jonas, ist mit der Ludendorffschen Vollkommen-
heit des Gottlichen unvereinbar. Entweder ist das vollkommene Gottli-
che ohne Erscheinung oder es tritt in Erscheinung, ,,... dann ist aber
auch vollendete GesetztméaRigkeit das Kennzeichen seiner Vollkommenheit.“'”

") Mathilde Ludendorff: Schépfungsgeschichte (1934), S. 15



