. Immer wieder ,Deutschland, Deutschland
uber alles ...*“

Zum 16./17. Juni 1953
(Fortsetzung und Schluf})

Von Gunther Duda
,»Es sind nicht alle frei, die ihrer
Ketten spotten.*
G. E. Lessing, 1779

»Einhundertvierzehn standrechtliche ErschieBungen*

Das immer erneute landesweite Erklingen der Deutschen Hymne
verkiindete den Hohepunkt der deutschen Revolution. Dieses klare
Aufflammen der Volksseele fand jedoch rasch ein blutiges Ende, auch
wenn grofie Betriebe wie Zeif§, Schott und REW in Jena noch tagelang
weiterstreikten. Venohr berichtete iiber Berlin:

»Wir waren gegen Mittag zum Haus der Ministerien in der Wilhelm-
strafle marschiert. Dort erwartete uns eine Kette aus Sowjetpanzern. Auf
einen Panzer stieg Generalmajor Dibrowa, der Stadtkommandant von Berlin.
Als er oben war, entbot er den Aufstdndischen immer wieder den militérischen
Grull und lachte dabei. Daraufhin schlug ihm ein Jubelsturm von seiten der
Demonstranten entgegen ...

Zwischen dem hohen Kommissar Semjonow und Ulbricht tobte damals eine
Art Machtkampf. Semjonow wollte Ulbricht unbedingt abgeldst sehen, so miis-
sen die Rotarmisten aus ihrem Hauptquartier in Karlshorst Anweisungen
bekommen haben, sich zurtickzuhalten, solange die Lage nicht eskaliert. Doch
wéhrend Dibrowa noch gruite, erschien oben auf dem Dach des Gebdudes eine
Figur, die wie Ulbricht aussah. Zwar war klar, daB es nicht Ulbricht war,
aber der Kerl war zuvor schon ausgepfiffen worden. In diesem Moment schlug
die Stimmung in Hal und Wut gegen diesen Mann um. Jetzt flogen doch
Steine, Drohungen wurden gebriillt.

Dibrowa reagierte daraufhin wie von der Tarantel gestochen. Er rif3 seinen
Unhang ab, trampelte witend darauf herum und erteilte seinen Panzern
offensichtlich Befehle. Gleichzeitig wurde Uber Lautsprecher verkiindet, dal
der Ausnahmezustand verhéngt worden sei. Die Panzer lieen rohrend ihre
Motoren an, und die bislang blasse und &ngstliche Volkspolizei zog ihre Knip-
pel und trat vor. Sternférmig fuhren nun die Panzer in die Massen hinein,



allerdings sehr vorsichtig und ohne dabei auch nur einen Demonstranten zu
Uberfahren ... Das Anfahren der Panzer bewirkte das Auseinanderstieben der
Masse. Damit war der Aufstand zu Ende. So einfach und unheroisch.“

Die 500 000 in Deutschland stationierten sowjetischen Soldaten,
ihre Panzer — allein in Ostberlin 600 — und die Volkspolizei schufen im
SED-Zuchthausstaat sehr schnell Ruhe. Der Einsatzbefehl des Kreml
an die Truppe war bereits am 16. Juni befohlen worden. Mit ihrem
Eingreifen steigerten sich die Gewalttitigkeiten.

Die Behorden zihlten 538 Tote und 1712 Verwundete; 114 -
monstranten waren standrechtlich erschossen worden, und in den fol-
genden Prozessen wurden 1152 Personen zu hohen Zuchthausstrafen
verurteilt. Von den Sicherheitskriften kamen 10 bis 15 ums Leben. In
167 von 217 Land- und Stadtkreisen mufite der Ausnahmezustand ver-
hingt werden. Auch Rotarmisten sollen hingerichtet worden sein. In
Berlin-Zehlendorf gedenkt ihrer ein zeitgendssischer Stein: ,,Den russi-
schen Offizieren und Soldaten, die sterben muRiten, weil sie sich weigerten auf
die Freiheitskampfer des 17. Juni 1953 zu schiefen.” Einige Rotarmisten
schossen auch nur in die Luft. Die USA, Frankreich, England und mit
ihr die Bundesrepublik Deutschland unternahmen nichts.

Wer jedoch den 17. Juni so wie er tatsichlich war dhnlich wie Wolf-
gang Venohr nicht vergaf}, das ,,waren die Russen. Mit denen habe ich viele
Gesprache gefihrt. Die Russen sprachen von sich aus, noch Jahrzehnte spéter,
immer wieder den 17. Juni an, er war ihnen offenbar furchtbar in die Glieder
gefahren. Spétesten seit damals haben die Sowjets begriffen, daR die Teilung
einer Nation auf Dauer keinen Bestand haben kann, daR die Idee der Nation
starker ist als jede Klassenideologie, dafl vor allem eine Besatzungsmacht
schwécher ist als das Selbstbestimmungsrecht eines VVolkes.*

Hief} das, der 17. Juni bewirkte, die Sowjets haben sich innerlich aus
der DDR zuriickgezogen? ,Ja.” Dann hat der 17. Juni also eine un-
schitzbare Vorleistung fiir 1989 erbracht?

,»S0 ist es. Er gewdhnte die Russen an den Gedanken, daf? ihre Prasenz in
der DDR kunstlich, nicht naturlich war, er verhinderte, daf? in ihrer Vorstel-
lung die DDR zum Teil ihres natirlichen territorialen Erbes wurde, und
pragte damit eine Mentalitat, die es 1989 erlaubte, die DDR preiszugeben.
Und so haben sie diesen Staat am Ende dann fiir 17 Milliarden Mark einfach
verkauft. “ (D. Stein/M. Schwarz in ,,Junge Freiheit*)

Auch der Westen auf der Anklagebank der Geschichte
Schon die Zerreiffung unseres Volkes 1945 und die Auslieferung
Mitteldeutschlands an den morderischen Bolschewismus geht auf das



Schuldkonto der christlich-liberalen Westmichte. Dieter Stein erinnert
in der ,,Jungen Freiheit*, mit welcher terroristischen Gewalt sich die
SED der sowjetischen Besatzungszone unter dem Namen ,,DDR* be-
michtigt hatte, von der heute kaum jemand mehr etwas weif}, weil sie
bewuf}t verdringt wurde.

,Uber 150 000 deutsche Zivilisten verschwanden damals in der sowjeti-
schen Besatzungszone (SBZ) in Konzentrationslagern, die — wie in Buchen-
wald und Sachsenhausen — zum Teil dieselben waren wie die der Nationalso-
zialisten. Mindesten 40 000 Deutsche wurden von sowjetischen Militartribu-
nalen zu jahrzehntelanger Zwangsarbeit verurteilt und anschlieRend haufig in
Straflager nach RuRland deportiert. Zehntausende starben in der Haft an
Hunger, Kélte und Entkraftigung; mehrere Tausend wurden erschossen oder
kamen unter das Fallbeil“ (Knabe, Hubertus, ,,17. Juni 1953. Ein deut-
scher Aufstand“, 2003, 485 Seiten, € 24,90 &

All das war den westlichen ,,Demokratien” bekannt, doch ihre
Staatsminner schwiegen. Bekannt aber war ihnen Stalins Politik,
Deutschland neutralisieren und wiedervereinigen zu wollen.

Eine eigene Rolle spielte wohl der Rias. Schon am 16. Juni um
14.30 forderten Abgesandte der Streikenden, selbst ihre Forderungen
und den Streikaufruf {iber den Sender verlesen zu diirfen. Der Rias
verwehrte das. Um 16.30 Uhr berichtete er erstmalig ausfiihrlich und
dann stiindlich tiber die zunehmenden Unruhen in Ostberlin und um
19.30 Uhr tiber ihre ,,Hauptforderungen. Am 17. Juni, um 5.36 Uhr,
sendet der Rias dann den Aufruf des DGB-Vorsitzenden Scharnowski
an die Mitteldeutschen, ihre ,Straulberger Platze tberall” aufzusuchen.
Bis 7.00 Uhr sammelten sich hier die Demonstrationsziige mit 10 000
Menschen. Am 18. Juni mahnt Rias erneut zur Besonnenheit, erklirt
aber anschlieffend: ,,Das Ziel ist erreicht! Bewahrt Ruhe und setzt euch kei-
ner Gefahr mehr aus!* (Der Quell, 9.7.1953, S. 586) Was aber war das
Ziel?

Trotz Besinftigung doch Aufreizung? Venohr berichtet von einer
Westberliner Horde Halbstarker, die etwa gegen halb elf Uhr auf Fahr-
ridern Unter den Linden auftauchte und mit Randale, Anziinden der
Kioske, Steinewerfen und Parolen wie: ,,Wir schlagen allen Russen tot!“
gewalttitig wurde. Die bekannten Bilder der Steinewerfer gegen So-
wjetpanzer, heute auch auf einer Sondermarke zur Unterstiitzung fiir
die Opfer des Aufstandes zu sehen, zeigen demnach gar nicht den ei-
gentlichen 17. Juni. Provokateure? Aufgestachelt vom Rias? Das konnte
Venohr nicht wissen, einen wahren Anteil Westberlins an den Prote-
sten verneint er jedoch. Niemand rief hier zu einem friedlichen Zug



auf, um sich mit den Landsleuten zu vereinen und sie zu unterstiitzen.
Parteien, Gewerkschaften und die Stadtverwaltung reagierten recht
schwerfillig auf die Erhebung. ,, Aufgestanden waren nur die Ost-Berliner
und die Menschen in der DDR-Provinz.“ Vor allem, so betonte er, ,nie-
mand hat sich zu etwas hinreien lassen®. Die Westberliner ,, Trittbrettfah-
rer blieben unter sich®, sie storten nur. ,,Die Westherliner waren, bis auf die
wenigen Halbstarken, zu Hause oder auf Arbeit. Die Westdeutschen sind ja
auch 1989 zu Hause geblieben, was haben sie schon fiir die Wiedervereinigung
getan?". Wie wenig Bonn damals von der politischen Lage in der DDR
wufite oder wissen wollte, erweist auch ein Schreiben der ,,Organisation
Gehlen* vom 20.6.1953, der Vorlduferin des BND: ,,Der hisherige Gesamt-
eindruck Uber die Vorgange in Ost-Berlin und in der Zone verstarkt die Auf-
fassung, daR es sich um von @stlicher Seite inszenierte Aktionen mit dem Ziel
handelt, die Wiedervereinigung im groRdeutschen Rahmen zu Gunsten ande-
rer wichtiger auRen- und innerpolitischen Absichten ins Rollen zu bringen.*

Dazu pafite, dafl Adenauer, zur Verwunderung der Ost-Berliner, nicht
sofort nach Berlin flog. Denn er sah die fiir das Deutsche Volk so ver-
hingnisvolle Westbindung gefihrdet und mifitraute ihnen von Haus
aus. Als pipstlicher Gefolgsmann nannte er sich ,.einziger deutscher
Kanzler, der die Einheit Europas der Einheit seines eigenen Vaterlandes vor-
zieht* (Quell 17, 1954, S. 806). Schon am 24.3.1946 hatte er in einer
Rede in der Ko6lner Universitit geklagt, dafl ,,Deutschland eines der religi-
onslosesten und unchristlichsten Vélker Europas ist... Obwohl die Berliner
manche wertvollen Eigenschaften aufweisen, habe ich dort schon immer das
Gefiihl gehabt, in einer heidnischen Stadt zu sein. Deutschland ist flr lange
Zeit unfahig, sich selbst zu regieren.” (Quell 11, 1963, S. 524). ,,Die Welt*
meldete 1946: ,,Adenauer hat jedenfalls zu verstehen gegeben, dall man die
dstlichen Gebiete einschliellich Berlins ,abschreiben® und zur Hauptstadt eines
auf den Westen heschrénkten Staates eine Stadt des Westens machen miisse*
(s.u.). Und die ,,New York Times* behauptete am 25.4.1953: ,Ein verei-
nigtes Europa ist eine Gefahr fir Dr. Adenauer, fir seine Partei und die gan-
ze Politik, die er fur sein Land betrieben hat. (Der Quell 20, 1968, S.
913ff.) ,,Adenauer ein Verrater an der deutschen Einheit?* (JF)

Nach Tagen der Ungewifiheit, Hoffnung und Enttiuschung, vor al-
lem iiber die Haltung des Westens, gab Jakob Kaiser, Gesamtdeutscher
Minister, eine Erklirung ab, in der es laut K-H. Oehler (JF) hiefi:

»Wir wissen den Sinn Eurer Aktionen zu wirdigen, bitten Euch aber im
Vertrauen auf unsere Solidaritit. Alle weiteren Aktionen zu unterlassen, wir
sind dabei, die deutsche Einheit auf den Verhandlungswege herbeizufthren.



Das war nicht wahr. Nichts, aber auch gar nichts wurde unternommen,
man wollte nur in Ruhe gelassen werden.

,Im Vertrauen auf die Erkl&drung Jakob Kaisers ebbten nunmehr alle Ak-
tionen ab. Die mitteldeutschen Arbeiter waren bereit zum Generalstreik. Auf
Grund der dann entstandenen Lage hétte der Westen dann ernsthafte Ver-
handlungen fiihren missen. Fir die Sowjets bestand die Gefahr, dal? die Auf-
standsbewegung sich auf die Satellitenstaaten ausdehnte. Polnische Arbeiter
waren bereits zu Sympathiekundgebungen an der Grenze aufmarschiert. In
Jena lieR sich noch tagelang kein SED-Funktion&r shen oder hdren, auch die
SED-Presse erschien mehrere Tage nicht.” (JF)

Die ,staatstragende Geschichtsschreibung* eine
»gewaltige Lebensliige*?

Auch diese ,,peinliche Frage weckte der 17. Juni 2003, nimlich die
Geschichte des von Adenauer einen Monat danach im Westen ausgeru-
fenen ,, Tages der deutschen Einheit”. Venohr im Gesprich gegentiber der
JE:

,Das war natlrlich eine unverschamte Vereinnahmung, die suggerierte, die
Menschen in der DDR hétten statt fiir ihre Freiheit als Deutsche und fir ein
neues Gesamtdeutschland fur die Freiheit des Westens und fuir die Bundesre-
publik demonstriert”. Der Westen hat den Tag also ,gestohlen‘? ,,Ja, aber
das war aus der Sicht der westdeutschen Elite naturlich das Beste, was sie tun
konnten.” Doch damit war der 17. Juni als ,T'ag der deutschen Einheit'
mehr ein Instrument im Kalten Krieg als ein aufrichtiger Tag der Mah-
nung fiir die deutsche Einheit? ,,Den westdeutschen Parteien ging es eben
in erster Linie um Westintegration, daflr waren sie bereit, die Nation zu
verkaufen. Der 17. Juni war aber ein Aufstand fur die Nation — zumindest
soweit ich ihn erlebt habe —, und deshalb war es eine Farce, dal der Adenauer-
Staat sich ausgerechnet diesen Tag unter den Nagel rif3.

Fiir ihn sendeten ARD und ZDF auch drei Fernsehspielfilme aus.
Der wache Zeitzeuge Venohr sah sie sich an, fand darin aber nicht das,
was er selbst erlebt hatte. Namlich?

,Die nationale Frage! Ich habe erlebt, wie Abertausende das Deutschland-
lied in einem Meer von Deutschlandfahnen gesungen haben. Nichts davon war
in den Filmen zu sehen.”

Warum wird dies ausgeklammert?
,Die nationale Frage steht in Deutschland unter Tabu. Trotz Wiederverei-
nigung darf sie bis heute nicht wirklich thematisiert werden. Also auch nicht in



Filmen uber den 17. Juni. Grotesk! Als Professor Fritz Stern 1987 im Bun-
destag erklarte, der 17. Juni habe keinen gesamtdeutschen Charakter gehabt,
da stand das gesamte Hohe Haus auf, inklusive Bundeskanzler Helmut Kohl,
und applaudierten ihm. Bei dieser Parole ist es bis heute geblieben, wenn auch
seit der Wiedervereinigung in abgeschwachter Form: Der 17. Juni — kein Tag
der deutschen Einheit! Da man ihn nicht verdrédngen kann, muf3 man ihn
eben uminterpretieren, in einen Aufstand fiir personliche Freiheit und Kon-
sum.“

In der JF schrieb der Innsbrucker Historiker, Rolf Steininger (61)
yuber seine These vom 17. Juni als Anfang vom Ende der SED trotz
Jahrzehnten westlicher Kollaboration®:

,»Die Teilung galt 1953 als anormaler Zustand, die Einheit Deutschlands
als das Normale. Das hat sich im Laufe der Zeit ... umgekehrt, bis man spéte-
stens in den achtziger Jahren die Teilung weitgehend als normal betrachtete.
Skandaldserweise wurde dieser Prozel3 von Bonn sogar geférdert — man erin-
nere sich, die SPD war gar bereit, eine eigenstandige DDR-Staatsbiirgerschaft
anzuerkennen. Doch Ende 1989 dann waren diejenigen, die diese Politik ver-
treten hatten, politisch ganz schnell weg vom Fenster, wenn sie nicht rechtzei-
tig auf die deutsche Einheit umgesattelt hatten ...

In der Bundsrepublik wurde der Tag dagegen bekanntlich zum Feiertag
gemacht. Zu Beginn noch in Erinnerung an die Briider und Schwestern in der
DDR mit Kerzen in den Fenstern begangen, schlielich — wir wissen es alle —
nutzte man den 17. Juni nur noch zum Badengehen. Besonders peinlich war
das stets in West-Berlin, wo die eine Seite einen zusétzlichen Feiertag hatte,
fur den die andere Seite vor Jahr und Tag den Kopf hingehalten hatte.
SchlieBlich galt, wer in den achtziger Jahren noch engagiert von der deutschen
Einheit sprach, gemeinhin als Reaktiondr und Friedensfeind oder gleich als
Nazi und Faschist. Das ging bis hin zu der absurden These von der deutschen
Teilung als Strafe fur den 2. Weltkrieg mit der etwa Gunter Grass noch 1989
unterwegs war.*

Steiniger betont ebenfalls: ,,Wir Deutsche, vor allem die Burger der ehe-
maligen DDR, kénnen heute stolz auf den 17. Juni sein.”

Wir sind es aber mit einigen Ausnahmen nicht!

,»Kein Wunder, schlieBlich ist den Deutschen das historische und politische
Nationalbewul3tsein mehr und mehr ausgetrieben worden ... Aber was war
auch anderes zu erwarten, angesichts des westlichen Schmusekurses gegentiber
der DDR? Reihenweise lagen sich die Westpolitiker doch mit den Apparat-
schiks der SED in den Armen. Helmut Kohl hatte beim Empfang Erich Hone-



ckers noch 1987 diesen an den 17. Juni 1953 erinnern kénnen. Der 17. Juni
war den politischen Eliten der BRD schliellich Uberwiegend peinlich. Zwar
war keine der etablierten Parteien offiziell gegen die Wiedervereinigung, doch
tatschlich ging jeder politische Schritt, den sie unternahmen, genau in die
entgegengesetzte Richtung ... Der 17. Juni hétte nach 1989 mit neuem Inhalt
geflllt werden kénnen, doch statt dessen hat man ihn fallen gelassen. Er hétte
zu einem echten Tag der deutschen Einheit werden kdnnen, statt des 3. Okto-
bers, der wohl niemanden wirklich etwas bedeutet. Ja, der 17. Juni hatte sogar
ein Element sein kénnen, um die ehemalige ldentitt der DDR -Deutschen
nach 1989 positiv zu definieren und sie damit in eine neue gesamtdeutsches
Identitat einzubeziehen.

Von den Hofschranzen der SED wie Heym, Hermlin, Barthel war
ein Eintreten fiir die Mitteldeutschen natiirlich nicht zu erwarten. Hief§
es doch hier sogar, ,,das Volk hat das Vertrauen der Regierung verscherzt*.
Auch den Regimekritikern und Biirgerrechtsgruppen ,,blieb der nationale
und soziale Impuls des Volksaufstandes fremd, was 1989 ein Grund fur ihre
rasche Marginalisierung war*.

Auf die Miillhalde der Geschichte gerit ebenfalls die abwegige Ab-
sicht, den 17. Juni als ,,moralische Begriindung der Bundesrepublik zu ver-
einnahmen®. Theodor Schieder sprach 1964 davon, daff dieser ,Tag
unsere geschichtliche Rehabilitation als Nation“ und die Rettung der ,,tief
gekrankten moralischen Autoritét des deutschen Namens* beinhalte. Grass
zahlte dafiir sogar mit dem Verlust eines Drittels unseres Landes.

Die Wahrheit bricht sich dank der Volksseele Bahn

In der ,,Jungen Freiheit” urteilt der Zeitgeschichtler Professor Steinin-
ger, Verfasser von ,,Der 17. Juni 1953. Der Anfang vom Ende der DDR",
Olzog 2003:

»Nun, wir haben es beim 17. Juni mit einem sich aus einem sozialen Pro-
test ... entwickelnden politischen Revolutionsversuch zu tun. Denn gefordert
wurde nicht nur Abschaffung der Norm, Senkung der Preise und gar Abset-
zung des ,Spitzbartes’, also Ulbrichts, sondern schliel3lich sogar freie Wahlen,
was nicht nur das Ende der SED-Herrschaft bedeutet hatte. Und damit nicht
genug, mit der aus freien Wahlen wahrscheinlich folgenden deutschen Einheit
ware nicht nur das Ende der SED-Herrschaft, sondern das Ende des Staates
DDR gekommen. Jeder wei3, wéren die Sowjets nicht eingeschritten, ware
die DDR uber Nacht verschwunden. Und dieser Zustand der Herrschaftssiche-
rung durch die Bajonette der Sowjets dauerte die gesamte Existenz der DDR
bis 1989 an. Im Juli 1970 sagte Breschnew zu Honecker: ,Ohne uns gibt es



keine DDR.* Also war die Niederschlagung des Volksaufstandes kdiglich eine
Galgenfrist fir die DDR, eines Staates der aus systemimmanenten Griinden
zum Scheitern verurteilt war. Was 1953 begonnen — der Ruf nach der deut-
schen Einheit — wurde 1989 vollendet ... Beim Volksaufstand vom 16. und
17. Juni 1953 hat es sich um den Beginn des langen Endes der DDR gehan-
delt.”

Das Ende der DDR ,,wére ohne Kredite aus der BRD — und vor allem
ohne die ideologische Anerkennung der Teilung Deutschlands durch die Politi-
ker und Intellektuellen in Westdeutschland — wohl noch friiher gekommen.*

Der Historiker Hubertus Knabe urteilt:

»Was damals in Ost-Berlin geschah, ist in seiner Bedeutung oft unter-
schétzt worden. Der Aufstand vom 17. Juni war nicht nur ein kurzzeitiger
sozialer Protest, sondern die erste Massenerhebung gegen ein totalitares Regime
in der Geschichte ... Weil die erste Tyrannei dieser Art in Deutschland, die der
Nationalsozialisten, nur mit militérischer Gewalt von auf3en beendet werden
konnte, kommt der Erhebung gegen die kommunistische Diktatur im Juni
1953 ein doppeltes Gewicht zu. Sie widerlegt, daf} die Deutschen fiir totalitare
Systeme besonders anféllig waren und in ihrer Vergangenheit kaum freiheit-
lich-revolutionare Traditionen kennen.*

Dieter Stein, der Chefredakteur der,,Jungen Freiheit* schrieb:

,»Doch die Erinnerung ist schamhaft in unserem auch 13 Jahre nach der
gltcklichen Wiedervereinigung irritierten Land. Es gibt kein wiirdiges Denk-
mal. Es gibt keine wurdige, grof3e Erinnerung, die alle erfal’t und berthrt.
Neben einigen alten Kalten Kriegern ... gibt es ein verlegenes, eiligpflichtschul-
diges Abarbeiten einer Tat, die eben viele Mitldufer und Opportunisten te-
schamt. Gerade die Intellektuellen in Ost und West haben sich mit einer Re-
volte, die das Volk und nicht sie anzettelten, nie richtig anfreunden kénnen
und deshalb den 17. Juni kleingeredet.

Es fehlt kurz gesagt, immer noch ein klares Ja zur eigenen Nation. Erst
wenn Deutschland sich wieder zu sich selbst bekennt, wird es auch dem 17.
Juni 1953 den ihm gebUhrenden grof3en Rang einrdumen.*

Thorsten Hinz, ein Berliner Schriftsteller, weist in seinem JF-Bei-
trag vor allem auf unsere gemeinsame Zukunft, sieht er doch in der
heutigen Bundesrepublik Deutschland ein ,,reformbedtrftiges, anachroni-
stisch gewordenes Bedingungsgefiige”. Mit Recht erhebt er Einspruch:

,Die SED hatte den ,Werktatigen* in der DDR stets versichert, sie seien
die ,herrschende Klasse!, die Partei verwalte die Macht lediglich treuhande-
risch. Sie muf3te 1953 erleben, dal’ das SelbstbewuRtsein, welches sie so geweckt
hatte, sich spontan gegen sie wandte. Der 17. Juni war nicht nur der Aufstand
gegen eine Partei, sondern ein emanzipatorischer Akt gegen die obrigkeits-



staatliche Tradition in Deutschland tUberhaupt. Hier liegt die anhaltende Bri-
sanz des 17. Juni 1953. Ist es wirklich nur Zufall, daB es keine zentrale, re-
prasentative Ausstellung zu seinem 50. Jahrestag gibt, etwa im Paul-Lgbe-
Haus des Deutschen Bundestags mit seinem riesigen Atrium? Firchtet man
peinliche Assziationen der Besucher, die Frage zum Beispiel, wie sich der
blockierte und gefraige Parteienstaat mit dem Verfassungsgrundsatz ver-
tragt, die Staatsgewalt gehe vom Volke aus? Und was zu tun wére, um diesem
Ideal naherzukommen?

Niemand kann also behaupten, das 1953 gescheiterte Projekt ,Einheit in
Freiheit® sei 1989 vollendet worden. Denn die politische Phantasie der DDR-
Opposition reichte nur bis zum Nachvollzug von Gorbatschows Perestroika,
einer vormundschaftlichen Revolution von oben. Vor allem aber wurde der
Sturz der SED durch die Massenflucht ausgeldst, eine Summe aus unzahligen,
resignativen und isolierten Einzelentscheidungen, die sich zu keinem trium-
phalen, politischen Willen mehr blindeln lieRen. Was danach noch kam, war
die Implosion eines Staatsgebildes, keine Emanzipation der Gesellschaft. Fir
eine politische, soziale und mentale Befreiung, die auch den Westen hétte inspi-
rieren kénnen, war die Zeit zwischen der ersten Massendemonstration in Leip-
zig und dem Mauerfall zu kurz. SchlieRlich traten knapp 17 Millionen ver-
unsicherte Landsleute einem Staat bei, der zwar reich, innerlich aber abgestor-
ben und kaum weniger verunsichert war. Heute stehen Ost und West gemein-
sam vor dem materiellen und geistigen Offenbarungseid.

Der 17. Juni 1953 weckt also nicht nur Stolz. Er mahnt an Unvollendetes
und feige Versdumtes und l6st deshalb auch Scham aus. Einheit und Freiheit
Deutschlands aber lassen sich nur voranbringen, wenn seine Buirger bereit sind,
dieses freiheitliche Datum und den Stolz und die Scham, die sich daran knip-
fen, von ganzem Herzen anzunehmen.” )

Das sind gewif} bittere, aber nur zu wahre Worte. Ubertragen in die
Tatsichlichkeit des Menschen- und Vélkerlebens erweisen der 17. Juni
1953 und der 17. Juni 2003 erneut, dafy zwar alle religiosen und ideolo-
gischen, letztlich aber unsittlichen Hirngespinste dem Bewuf3tsein
wirksam eingeimpft werden und von dort aus Frevel bewirken konnen,
als suggerierter Fremdkorper jedoch unfihig bleiben, das géttliche We-
sen der Menschen- und Volksseelen zu erreichen und zu erfiillen. ,,Von
ganzem Herzen aufnehmen* und ,,Stolz* verweisen namlich auf die trans-
zendent-seelischen Krifte und Werte des gottahnenden Ichs und des
unterbewufiten Gemiites. Nur diese Wirklichkeit und diese Moglichkeit
schaffen schopferisch die Einheit und Freiheit und Kultur und Sittlich-
keit Deutschlands wie auch der Vélker Europas. Wahre Herrschaft



durch das Volk und fiir das Volk wurzelt in dessen ewigen Werten und
Kriften und nicht in einer erstarrten, ja, wie gezeigt, mifibrauchten
Regierungsform, genannt,,Demokratie”. Und das wird den Vélkern
mehr und mehr bewuft werden, aus ihrer Innerlichkeit heraus und
nicht von aufien!
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